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, Blirokratieabbau — Jetzt!”

In den vergangenen Jahren sind alle Versuche,
die Biirokratie einzuschrinken mehr oder weniger
im Sande verlaufen. Dabei ist der Handlungsbedarf
fiir einen systematischen Abbau biirokratischer Hiir-
den und Vorschriften sehr grofs. Ich bin davon iiber-
zeugt, dass durch eine biirokratische Entschlackung
in der gesamten Wirtschaft ein Investitionsboom
ausgeldst wiirde. Das Kélner Institut der Deutschen
Wirtschaft geht in einer Studie sogar so weit, dass
bei systematischem Abbau der Biirokratie innerhalb
von 10 bis 15 Jahren mehr als vier Millionen neue
Arbeitsplitze entstehen kénnten.

Bundeskanzlerin Angela Merkel und die Bundes-
regierung machen sich diese Erkenntnis zu Eigen
und wollen den Frust in der Wirtschaft ernst neh-
men - der Biirokratieabbau ist ein wichtiges Ziel
dieser Legislaturperiode. Gerade im Agrarsektor hat
die Biirokratie ein unertrdgliches Maf3 gewonnen,
mehr und mehr unnétige Kontrollen und Regulie-
rungen erdriicken die landwirtschaftlichen Betrie-
be. Jiingstes Beispiel ist die Verkniipfung von Um-
weltauflagen an die Zahlung des Direktausgleichs
im Rahmen der EU-Agrarreform, die so genannte
Cross Compliance. Immer mehr Zeit verbringt ein
Landwirt allein mit dem Ausfiillen von Papieren,
dem Abgleich von Dokumentationen und der Erstel-
lung von Statistiken. Die Landwirte sind sich be-
wusst, dass sie als Erzeuger von Lebensmitteln ge-
setzliche Vorgaben erfiillen miissen und entspre-
chend kontrolliert werden. Nicht notwendige Antrd-
ge, Auflagen und Kontrollen miissen hingegen ab-
geschafft werden.




Deshalb hat der Deutsche Bauernverband gemeinsam mit
den Landesbauernverbdnden am 7. Mdrz 2006 den Startschuss
fiir eine bundesweite Kampagne ,,Biirokratieabbau - Jetzt !"
gegeben. Mit dieser Kampagne wurden Fachgremien und Land-
wirte aufgerufen, konkrete Vorschlige aus Ihrer Praxis zur
Entbiirokratisierung zu machen. Denn ich meine, dass die Vor-
schldge zuallererst von denen kommen sollten, die von der
Papier-, Formular- und Kontrollflut am meisten geplagt sind.
Deshalb erfreut es mich, dass unsere Aktion auf eine grofie
Resonanz gestofien ist. Die Vorschldge reichen von Verbesse-
rungen im Bereich der tierischen und pflanzlichen Erzeugung,
iiber Anderungen im Umweltschutz, der Agrarforderung, dem
Baurecht, Steuern bis hin zum Arbeits- und Sozialrecht.

Dieses Schwarzbuch, das wir auf der Mitgliederversamm-
lung des Deutschen Bauernverbandes am 27. Juni 2006 in
Magdeburg vorlegen, enthdlt unsere sieben wichtigsten Vor-
schldge zum ,,Biirokratieabbau - Jetzt!” und auch die kom-
plette Liste aller Vorschldge.

Bei geschitzten Biirokratiekosten von 800 Millionen Euro
bis zu 1 Milliarde Euro in der deutschen Landwirtschaft liegen
die enormen Einsparpotenziale unmittelbar auf der Hand. Wenn
wir wie in den Niederlanden die Biirokratie um 25 Prozent
zurtickfiihren, wéren dies 250 Millionen Euro bare Kostenent-
lastung fiir die Landwirte!

Vor diesem Hintergrund fordert der Deutsche Bauernver-
band die Politiker der Bundes- und Landesebene und der EU
auf, aktiv zu werden und die erarbeiteten Vorschldge in die
Praxis umzusetzen. Dann kann der Landwirt sich wieder mehr
seinen eigentlichen Aufgaben widmen und die Bevélkerung
mit gesunden Lebensmitteln versorgen.

Y .

Gerd Sonnleitner

Prasident des Deutschen Bauernverbandes
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B Die sieben wichtigsten
Aktionspunkte fiir einen

//,

,Blirokratieabbau jetzt”

1. Entschlackung bei Die GAP-Reform hat trotz der Einfiihrung einer einheitli-
der EU-Agrarre- chen Betriebsprdamie in der Umsetzung zu zahlreichen biirokra-
form tischen Sonderregelungen gefiihrt.

Erforderlich ist die Vereinfachung der Betriebspramie un-
ter anderem durch folgende Schritte:

[0 Abschaffung der 0GS-Genehmigungen

[0 Ersatz des 10-Monats-Zeitraumes durch eine Stichtagsre-
gelung

[0 Abschaffung der Verpflichtung zur Stilllegung

O Wegfall bzw. drastische Vereinfachung des Nachweis- und
Kautionsverfahrens beim Anbau nachwachsender Rohstof-
fe

[0 Statusfeststellung Dauergriinland/Ackerland bzw. stillle-
gungsfahige Flache aufheben

O Einfachere Regelung bei der Ubertragung von Zahlungsan-
spriichen, vor allem einfache Bildung von Bruchteilen

[0 Vereinfachung der nationalen Vorschriften, zum Beispiel
fiir Pflugverbot, Fruchtfolge und Sperrfrist bei Brachflachen

Einfithrung eines einheitlichen Flichenkatasters

Spatestens bei Erreichen der regional einheitlichen Zah-
lungsanspriiche (2013) deren Abldsung durch eine rein fla-
chenbezogene Zahlung




Die Vorgaben sowohl fiir die Flachenkontrollen als auch fiir
die Cross-Compliance-Kontrollen belasten die Betriebe erheb-
lich. Viele Landwirte sehen sich einem unverhdltnismaRigen
Kontrolldruck ausgesetzt, weil geringfiigige VerstoRe zu dra-
stischen Pramienkiirzungen fiihren kdnnen.

Erforderlich ist ein umfassender Ansatz zur Vereinfachung
von EU-Kontrollen, vor allem durch:

0 Moglichkeit zur Verwarnung und fachlichen Beratung statt
einer Kiirzung von Direktzahlungen

[0 Moglichkeit zur Nachbesserung statt einer Pramiensank-
tion (analog zur TUV-Priifung von Kraftfahrzeugen)

Bagatellregelung fiir Kleinverstofie
Wegfall der Cross-Checks

O Kontrolldichte max. 1 Prozent der Betriebe (EU-Vorgabe) -
nicht 1 Prozent der Betriebe fiir jede EU-Richtlinie und Ver-
ordnung

Daneben ist weiter der Umfang der Cross-Compliance-Kon-
trollen einzuschranken, vor allem in Bezug auf die hygiene-
rechtlichen Regelungen. Notwendig ist die Begrenzung auf
wenige, reprdsentative und einfache Kriterien.

Der Aufwand fiir die Antragsstellung steht spatestens seit
der Deckelung der Steuererstattung auf 10.000 Liter je Betrie-
be in keinem Verhaltnis zum Ausgleich. Sowohl die Landwirte
als auch die Beamten im Zollamt sind zeitintensiv mit den
Antrdgen beschiftigt.

Erforderlich sind Vereinfachungen an folgenden Ansatz-
punkten:

[0 Reduzierung der Nachweise und Verkiirzung der Antragsfor-
mulare auf den Stand von 1980

[0 Wahlmoglichkeit zur Auszahlung eines Pauschalbetrages je
Hektar LF an Landwirte

O Vereinfachter Nachweis fiir Landwirte mit deutlich tber
10.000 Liter Verbrauch

[0 Verzicht auf umstandliche Nachweise und Unterlagen, etwa
bei der Priifung der Landwirtseigenschaft

2. EU-Agrarreform:
Erleichterungen
bei Kontrollen

3. Agrardiesel-
Steuervergliitung
einfacher hand-
haben



4. Vermeidung von
Mehrfacherhebun-
gen statistischer
Daten

5. Tierarzneimittel

In der Agrarstatistik werden viele Daten erhoben, die be-
reits an anderer Stelle erfasst sind. So wird zum Beispiel die
Flachennutzung im Antrag fiir die EU-Betriebspramie, von der
Berufsgenossenschaft und in der Agrarstatistik erfasst. Die Tier-
haltung (Rinder) wird liber die HiT-Datenbank, in einigen Lan-
dern von der Berufsgenossenschaft, von der Tierseuchenkasse,
zum Teil im Antrag fiir die EU-Betriebspramie und in der Agrar-
statistik erfasst.

Erforderlich sind Vereinfachungen mit folgenden Ansatz-
punkten:

0 Automatisierte Ubernahme von Daten aus der betrieblichen
Buchfiihrung (BMELV-Jahresabschluss) fiir die Agrarstati-
stik und/oder fiir andere statistische Meldepflichten mit
Zustimmung des Landwirtes

[0 Gemeinsame Nutzung, unter Umstinden auch gemeinsame
Erhebung von Betriebs-, Flachen- und Tierdaten mit ande-
ren Institutionen von Bund und Landern

Bei der Anwendung von Tierarzneimitteln befinden sich
Landwirt und Tierarzt in einem Dickicht sich teilweise wider-
sprechender Vorschriften. Unflexible Regelungen behindern die
praktische Arbeit, ohne dass dies fiir mehr Verbraucher- und
Gesundheitsschutz sorgt.

Hauptprobleme sind:

[0 Uberzogene Dokumentation: Es miissen vom Landwirt und
vom Tierarzt zwei gleichlautende Listen iber die Arznei-
mittelanwendung bzw. -abgabe gefiihrt werden. Dies geht
zu Lasten der Zeit fiir die Betreuung bzw. Behandlung kran-
ker Tiere.

[0 Praxisfremde Abgabefristen: Bei langeren Therapien als 7
Tagen entsteht ein unndtiger Aufwand und ,Medikamen-
tenmiill”, da der Landwirt ein bezogenes Arzneimittel ma-
ximal 7 Tage einsetzen darf.

O Verschreibungspflicht von Substanzen: Die generelle Ver-
schreibungspflichtigkeit auch von unbedenklichen Substan-
zen in der Nutztierhaltung fiihrt zu groRRer Biirokratie, wenn
z.B. Eisenpraparate dokumentiert werden miissen.



Einzeldokumentation von (wiederholten) Routinebehand-
lungen. Wiederkehrende Behandlungen miissen jeweils ein-
zeln dokumentiert werden.

Fiir bestimmte Behandlungen und VorsorgemalRnahmen ste-
hen bei einigen Tierarten nach dem Verbot vieler Tierarz-
neimittel keine geeigneten Praparate mehr zur Verfiigung,
weil die Arzneimittelhersteller den hohen Aufwand fiir die
Zulassung neuer Mittel scheuen.

Generell wird dem Tierhalter bei der Tiergesundheit mehr
und mehr die Kompetenz abgesprochen, eigenverantwort-
lich im Sinne des Wohls der Tiere zu entscheiden.

Erforderlich ist die Umsetzung eines ganzen MaRnahme-

biindels:

O

Einflihrung von flexiblen Formen der Dokumentation (In-
halt vorgeben, Form eigene Entscheidung). Das erneute
Abschreiben des Abgabe- und Anwendungsbeleges des Tier-
arztes durch den Landwirt muss abgeschafft werden (z.B.
Kombibeleg).

Langere Abgabefristen in begriindeten Féllen (Therapiekon-
zept, Vorliegen eines Bestandsbetreuungsvertrages)

Verschreibungspflicht von Substanzen priifen, zum Beispiel
Eingrenzung auf Arzneimittel mit Wartezeit.

Eingrenzung der Dokumentationspflicht auf Mittel mit War-
tezeit; erleichterte Dokumentation wiederkehrender Routi-
nebehandlungen

Aufbewahrungsfristen fiir Belege deutlich unter 5 Jahre
verkiirzen

In dringenden Fallen muss eine Moglichkeit zur Verwen-
dung von Arzneimitteln nach entsprechender miindlicher
Konsultation des Tierarztes moglich sein.

Uberpriifung der Zulassungspraxis von Tierarzneimitteln, ins-
besondere fiir Tierarten mit zahlenm@Rig geringer Bedeu-
tung




6. Registrierung und
Kennzeichnung
von Tieren

Die Registrierung und Kennzeichnung von Tieren ist fiir
viele Landwirte ein tigliches Argernis und ein Unsicherheits-
faktor, denn haufig verlieren die Tiere die Ohrmarken, ohne
dass der Landwirt dies unmittelbar sieht. Aufwendige - bei
bestimmten Tieren sogar gefdhrliche Nachkennzeichnungen -
sind die Folge.

Nach der Einfilhrung von Tierdatenbanken fiir Rinder,
Schweine, Schafe und Ziegen miissen die Landwirte neben dem
eigenen Bestandsregister und den Tierdokumenten (Rinder,
Schafe) auch umfangreiche Meldepflichten an die zentralen
Datenbanken erfiillen. In der Praxis muss ein und derselbe
Vorgang, z.B. die Pensionsweide eines Rindes in einem ande-
ren Betrieb bzw. einer anderen Betriebsstdtte mehrfach doku-
mentiert bzw. gemeldet werden.

Erforderlich sind die folgenden MaRnahmen:

0 Eine Nachkennzeichnung sollte erst dann notwendig sein,
wenn das Tier den Betrieb verldsst;

[0 Bei Rindern: Abschaffung der Riickseite des Rinderpasses
(Verbringungsmeldungen werden {iber HiT erfasst), unter
Umsténden auch Uberpriifung des gesamten Rinderpasses.
Wenn bei Vor-Ort-Kontrollen zumindest eine Ohrmarke vor-
handen ist, muss das Tier als eindeutig identifizierbar gel-
ten.

Bei angriffslustigen Tieren sollte es zuldssig sein, diese
iiber andere Identitdtsmerkmale (z.B. Bldssen oder Farb-
kennzeichnungen) zweifelsfrei zuzuordnen.

0 Bei Schweinen: Bei Schweinen, die zur Schlachtung be-
stimmt sind (Mastschweine, Altsauen) braucht eine Nach-
kennzeichnung mit einer Ohrmarke nicht zu erfolgen. Der
Schlagstempel reicht aus.

[0 Bei Schafen: Fiir ein Bestandsregister sollte es ausreichen,
die Begleitpapiere der Tiere zu sammeln und auf einem
Deckblatt die Anzahl der Tiere im Bestand festzuhalten.

[0 Die Einfiihrung eines Lebensmittelinformationspapiers vor
der Abgabe von Tieren zur Schlachtung durch die EU muss,
wenn es nicht verhindert werden kann, ohne zusatzliche
Biirokratie moglich gemacht werden.



Nach wie vor belasten die nationalen und landerspezifi-
schen Vorgaben unter anderem im Bereich der Diingung und
des Pflanzenschutzes die landwirtschaftlichen Betriebe. Gera-
de die neue Diingeverordnung sieht Dokumentations- und Bi-
lanzierungsvorschriften vor, die in keinem Verhdltnis zu den
erreichbaren Effekten fiir den Umweltschutz stehen. Auch die
bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln einzuhaltenden
Anwendungsbestimmungen und Abstandsauflagen von Pflan-
zenschutzmitteln werden als zu kompliziert und zu biirokra-
tisch angesehen.

Erforderlich ist eine Vereinfachung und Entschlackung der
Vorgaben:

[0 Ausnahmen fiir kleinere Betriebe im Rahmen der Diingever-
ordnung

O Reduzierung der Aufbewahrungsfristen fiir die nach Diin-
geverordnung erforderlichen Aufzeichnungen

[0 Wegfall des Nahrstoffvergleichs und insbesondere der be-
trieblichen Obergrenzen fiir das Nahrstoffsaldo

[0 Vereinfachung und Reduzierung der Abstandsauflagen fiir
Pflanzenschutzmittel (Beriicksichtigung verlustmindernder
Techniken statt starrer und groRer Abstdnde bei Pflanzen-
schutzmitteln)

[0 europaische Harmonisierung der Pflanzenschutzmittelzulas-
sung inkl. der Abstandsauflagen

O Anwendung von einfachen und unbiirokratischen Abstands-
kurven im Rahmen der TA-Luft, statt umfangreiche Gutach-
ten mit komplizierten Berechnungs- und MeRverfahren vor-
zuschreiben

[0 Beschrankung der Pflicht zur BImSch- und UVP-Priifung auf
Betriebe entsprechend der europdischen Richtlinien

7. Umweltschutz:
Dokumentations-
aufwand reduzie-
ren




C Abschdtzung von Biirokratiekosten
in der Landwirtschaft

Biirokratiekosten messen

Was in der Wirtschaft seit langem selbstverstandlich ist,
will die Bundesregierung kiinftig auch beim Biirokratieabbau
tun, namlich die Kosten des eigenen Handelns messen. Kiinf-
tig soll der Verwaltungsaufwand in den Unternehmen gemes-
sen werden, der durch staatliche Vorgaben entsteht. Mittelfri-
stig will die Regierung auch quantitative Vorgaben zur Riick-
filhrung des Verwaltungsaufwandes in den Unternehmen ma-
chen.

Das ,,Standard-Kostenmodell”

Uber ein sogenanntes Standard-Kostenmodell soll der Ver-
waltungsaufwand in den Unternehmen erhoben werden, der
durch die Dokumentations- und Informationspflichten entsteht.
Nicht erfasst werden dabei aber die mdglichen Kosten durch
die Regulierung selbst.

Beispiel: Wenn ein Lager fiir Giille oder Pflanzenschutzmit-
tel gewissen Normen entsprechen muss, so wird dies nach dem
Standardkostenmodell nicht als Biirokratiekosten angesehen;
sehr wohl gehdren aber mdgliche Priif-, Dokumentations- und
Meldepflichten hierzu. Es geht also vor allem um ,Informati-
onsverpflichtungen”, die fiir den Unternehmer mit Zeit- und
Kostenaufwand verbunden sind.

Nach einem Standardverfahren sollen nun in den kommen-
den Jahren die durchschnittlichen Verwaltungskosten fiir staat-
liche Biirokratievorgaben in den Unternehmen erhoben wer-
den.



Im Auftrag des Bundeswirtschaftsministeriums wurde der
Kostenaufwand in den Unternehmen fiir zehn wichtige Melde-
und Informationspflichten, z.B. fiir die Anmeldungen bei der
Umsatzsteuer und bei der Lohnsteuer berechnet. Allein diese
zehn Regelungen erzeugen Biirokratiekosten von 1,8 Milliar-
den Euro im Jahr. Dabei sind diese Betrage noch sehr vorsich-
tig gerechnet, denn es wurden nur die Stundensdtze der mit
dem Ausfiillen der Formulare beschaftigten Mitarbeiter berech-
net. Gemeinkostenzuschldge, die in der Praxis ca. 30 Prozent
betragen, wurden meist nicht beriicksichtigt.

Kostentreiber Biirokratie

Mittlere Kosten fiir ~ Verfahren  Gesamte Bearbeitungskosten
ein Unternehmen  in Millionen ~ fiir die Wirtschaft pro Jahr

je Verfahren in Euro  pro Jahr in Millionen Euro
Zollanmeldung 31,66 24,2
Umsatzsteuer-
voranmeldungen e g8
Lohnsteueranmeldung 9,56 28,8
Arbeitsbescheinigung
bei[Kandigungen (L2 22
Anmeldung einer sozial-
versicherungspflichtigen 8,74 4,5
Beschaftigung
Anzeigepflicht zur
Beschaftigung von 122,88 0,2
Schwerbehinderten
Bauabzugssteuer 15,94 1,0
Anmeldung eines
Auszubildenden ez L€
Bescheinigung zur
Beantragung von 5,65 0,7
Kindergeld
Verdienstbescheinigung
zur Berechnung des 6,35 0,6

Mutterschaftsgeldes

Stand: 2004/2005; Auswahl
Quelle: Institut fiir Mittelstandsforschung Bonn

Erste Ergebnisse

Niederlande sind fiihrend beim Biirokratieabbau

In den Niederlanden wurden schon vor einigen Jahren stan-
dardisierte Biirokratiekosten-Messverfahren eingefiihrt. Inzwi-
schen macht die Politik konkrete Vorgaben.

Die Biirokratiekosten fiir Unternehmen machten in den Nie-
derlanden im Jahre 2003 16,4 Milliarden Euro oder 3,6 Prozent
des Bruttoinlandsproduktes (BIP) aus. Die Regierung hat sich




das Ziel gesetzt, diese Belastungen bis 2007 um 25 Prozent -
also minus 4,1 Milliarden Euro pro Jahr - zu reduzieren. Es
werden konkrete Zielvorgaben fiir alle Fachressorts gemacht.

Eine unabhdngige Institution beurteilt alle bestehenden
Gesetze und Gesetzesentwiirfe im Hinblick auf die damit ver-
bundenen Kosten in Wirtschaft und Verwaltung und gibt Emp-
fehlungen an Parlament und Regierung.

Eine Studie im Auftrag des niederlandischen Landwirt-
schaftsministeriums ergab, dass die Biirokratielasten bei den
niederldndischen Landwirten etwa 430 Millionen pro Jahr be-
tragen (2002). Davon sind etwa 185 Millionen Euro auf natio-
nale Regulierungen bei Wirtschaftsdiingern (Giille, Mist) zu-
riickzufiihren. Der Landwirtschaftsminister hat sich zum Ziel
gesetzt, dass die biirokratischen Lasten bis zum Jahr 2007 um
25 Prozent, also 106 Millionen Euro jdhrlich reduziert werden
sollen. Anfang 2006 wurden 50 Prozent der Fachgesetze im
Bereich des Landwirtschaftsministeriums abgeschafft, zusam-
mengefasst oder vereinfacht.

Beispielhafte Berechnung der
Biirokratiekosten in der deut-
schen Landwirtschaft

Fiir die deutsche Landwirtschaft gibt es
bisher keine Studie, in der die biirokratische
Belastung der Unternehmen gemessen wird.
Die dargestellten Beispiele gehen nicht auf
konkrete Erhebungen in den Betrieben zu-
riick, sondern konnen nur eine erste Schat-
zung darstellen. Dabei wurde ein pauschaler
Kostensatz von 25 Euro je Stunde angesetzt,
der alle Bruttoarbeitskosten umfassen soll.

Bei einer Anwendung des Standard-Ko-
stenmodells in der Landwirtschaft miissten
auch die Kostensatze genauer ermittelt wer-
den. Dabei wiirden dann auch die konkreten
Sachkosten (PC, Software, Porto etc.) und
Kosten fiir externe Berater mit erfasst.

Beispiel: Sammelantrag fiir die
Betriebsprimie

Im Sommer 2005 wurden die Landwirte
im Rahmen des Konjunkturbarometer Agrar
auch nach ihrem Zeitaufwand fiir die Antrag-
stellung der Betriebspramie 2005 befragt. Die
Landwirte mit Betrieben iiber 30 Hektar ga-
ben dabei einen durchschnittlichen Zeitauf-
wand von 34,4 Stunden an.

Eine iiberschlagsmdRige Berechnung der
Biirokratiekosten sieht damit bei ca. 389.000
Antragstellern wie folgt aus:

[0 136.000 Betriebe iiber 30 Hektar mit
durchschnittlich 34,4 Stunden Aufwand.

[ 253.000 Betriebe unter 30 Hektar mit ge-
schatzt 8 Stunden Aufwand.

Zusammen genommen ergibt dies einen
Arbeitsaufwand von 6,702 Millionen Stunden.

Daraus errechnet sich bei einem Stunden-
satz von 25 Euro je Stunde ein Kostenauf-
wand von 168 Millionen Euro.



Beispiel: Antragstellung Agrardiesel

Jahrlich werden etwa 250.000 Antrage auf
die teilweise Riickerstattung der Mineraldl-
steuer auf Agrardiesel gestellt.

Die Antragstellung umfasst mehrere For-
mulare und Beleglisten. In vielen Fallen for-
dert die Behdrde weitere Unterlagen an, so
etwa Einkommensteuer- bzw. Korperschaft-
steuerbescheid, evtl. Rentenbescheid, Fahr-
zeugpapiere, Flichennachweise, Bezugsnach-
weise, Bescheinigung {iber Lohnarbeiten usw.

Die durchschnittliche geschatzte Bearbei-
tungszeit betrdgt je landwirtschaftlichen
Betrieb etwa 3 Stunden.

Dies ergibt einen Arbeitszeitaufwand von
750.000 Stunden und damit Bearbeitungs-
kosten von geschatzt 19 Millionen Euro.

Beispielhafte Darstellung des
Zeitaufwandes fiir Biirokratie in
den Betrieben

Beispiel Tierhaltung: Fiihrung der
Bestandsbiicher und Meldung an
HiT-Datenbank

Von den etwa 280.000 Betrieben mit Rin-
dern, Schweinen, Schafen sind etwa 120.000
Betriebe iiber 30 Hektar. Es wird angenom-
men, dass diese Betriebe etwa eine Stunde
je Woche fiir die Fiihrung der Bestandsbii-
cher und die Meldung an HiT bendtigen, die
librigen 160.000 Betriebe bendtigen eine
halbe Stunde je Woche.

Dies ergibt einen Arbeitszeitaufwand von
jahrlich 10,4 Millionen Stunden und damit
Bearbeitungskosten bei den Landwirten von
geschatzt 260 Millionen Euro.

Beispiel: Landwirtschaftlicher
Haupterwerbsbetrieb in Baden-
Wiirttemberg

60 Hektar landwirtschaftlich genutzte Fla-
che, 10 Hektar Forst, 35 Milchkiihe mit Jung-
viehaufzucht

Geschatzter Jahresarbeitszeitbedarf fiir
Biirokratie:

O HiT-Datenbank: 40 Stunden
Meldung Tierseuchenkasse: 1 Stunde
Bestandsbiicher: 36 Stunden

Antrag Betriebspramie: 40 Stunden

O O o O

Beratung fiir Cross Compliance/behordli-
che Kontrollen: 16 Stunden

[0 Berufsgenossenschaft Priifung und Nach-
weise: 8 Stunden

Gesamtsumme: 141 Stunden



Beispiel: Landwirtschaftlicher
Haupterwerbsbetrieb in Westfalen-
Lippe
60 Hektar landwirtschaftlich genutzte Fla-
che, 130 Sauen, 1.200 Mastplatze
Geschatzter Jahresarbeitszeitbedarf fiir
Biirokratie:
O HiT-Datenbank: 2 Stunden
[0 Bestandsbiicher: 52 Stunden

[0 Nachweisfiihrung Pflanzenproduktion: 10
Stunden

[0 Antrag Betriebspramie: 8 Stunden

[0 Beratung fiir Cross Compliance/behordLi-
che Kontrollen: 24 Stunden

[0 Berufsgenossenschaft: Priifung und Nach-
weise: 16 Stunden

0 Landesamt fiir Statistik: 8 Stunden
O Antrag fiir Baugenehmigung: 56 Stunden

Gesamtsumme: 176 Stunden

Biirokratiekosten in der deutschen
Landwirtschaft bei ca. 800 Millio-
nen bis zu 1 Milliarde Euro

Beispiel: Agrargenossenschaft in
Thiiringen
2.300 Hektar landwirtschaftlich genutz-
te Flache, 260 Milchkiihe und Nachzucht
Geschatzter Jahresarbeitszeitbedarf fiir
Biirokratie:
[0 HiT-Datenbank: 52 Stunden
[0 Bestandsbiicher: 182 Stunden
0 Tierseuchenkasse: 1 Stunde
O

Nachweisfiihrung Pflanzenproduktion:
182 Stunden

Antrag Betriebspramie: 240 Stunden

O

[0 Beratung fiir Cross Compliance/behord-
liche Kontrollen: 120 Stunden

[0 Berufsgenossenschaft: 8 Stunden
[0 Landesamt fiir Statistik: 12 Stunden

Gesamtsumme: 797 Stunden

Die genannten Beispiele und die nieder-
ldndische Studie verdeutlichen, dass ein Be-
trag von circa 800 Millionen bis zu einer Mil-
liarde Euro durchaus als seridse Schdtzung
fiir die Biirokratiekosten in der deutschen
Landwirtschaft angesehen werden kann.

In jedem Fall ist es sinnvoll, auch in
Deutschland die Biirokratiekosten in der Land-
wirtschaft im Einzelnen zu ermitteln. Daraus
sollten konkrete Ziele zur Reduktion der Bii-
rokratie abgeleitet werden.



D Ergebnisse der Fragebogen-Aktion
,Blirokratieabbau - Jetzt”

Die Idee der Kampagne

In den vergangenen Jahren haben die ver-
schiedenen Initiativen der Bundesregierung
und auf EU-Ebene zum Biirokratieabbau kei-
nen Erfolg gebracht. Die neue Bundesregie-
rung hat sich zum Ziel gesetzt, die Wirt-
schaftskraft zu starken und will hierzu eben-
falls einen Abbau von Biirokratie. Damit die-
se Initiative nicht erneut scheitert, will der
Deutsche Bauernverband mit der Kampagne
.Biirokratieabbbau - Jetzt” den 6ffentlichen
Druck auf Regierung und Verwaltung erho-
hen, konkrete und konstruktive Vorschldage
machen, aber auch dem unter Landwirten weit
verbreiteten Frust {iber die wuchernde Biiro-
kratie Raum verschaffen.

Flugblattaktion mit iiber 1.300 Einsendun-
gen von Landwirten

In einer Flugblattaktion sind von Anfang
Mérz bis Ende April 2006 beim Deutschen Bau-
ernverband und bei den Landesbauernverban-
den insgesamt mehr als 1.300 Einsendungen
von Landwirten eingegangen. Hinzu kommen
Vorschldge von Fachausschiissen des Bauern-
verbandes und von landwirtschaftlichen Fach-
verbdanden und anderen Organisationen.

148 Einzelvorschlige — 7 Brennpunkte

Aus den gesamten Einsendungen ergeben
sich 148 Einzelvorschldge, die nachfolgend
dargestellt werden und das gesamte Spek-
trum der Themen wiedergeben. Dabei haben
sich bestimmte Brennpunkte gezeigt, die be-
sonders haufig von den Landwirten genannt
werden. Hierzu zdhlen vor allem die Rege-

Der Prasident des Deutschen Bauernverbandes,
Gerd Sonnleitner, entrollt am 7. Marz 2006 in
Berlin das Plakat , Biirokratieabbau - Jetzt” und
gibt damit den Startschuss fiir die Kampagne.

lungen fiir Tierarzneimittel, Tierkennzeich-
nung, GAP-Reform und Cross Compliance so-
wie Agrardiesel. Viele Landwirte kritisieren
auch besonders die Doppel- und Mehrfach-
abfragen von statistischen Daten.

Gute Resonanz auch in den Medien

Uber die Kampagne ,Biirokratieabbau -
Jetzt” wurde nicht nur in der landwirtschaft-
lichen Fachpresse, sondern auch in den all-
gemeinen Medien berichtet. Vor allem Re-
gionalzeitungen, aber auch einige regionale
Fernsehmagazine und Abendschauen bis hin
zum ,Bericht aus Berlin” der ARD haben hier-
tiber berichtet. Anhand von Beispielen wie
der EU-Betriebspramie oder der Tierkenn-
zeichnung ldsst sich gut darstellen, wie hoch
die biirokratische Last der Landwirte ist.



Zitate zur Blirokratie
in der Landwirtschaft

Neben den vielen sehr konkreten Vor-
schlagen sind allgemeine Anregungen und
Bemerkungen zum Thema Biirokratieabbau
eingegangen. Einige werden nachfolgend
wiedergegeben:

Landwirt aus Schleswig-Holstein

»Das Schlimmste an der Biirokratie sind oft
die Biirokraten. Ergo: Biirokraten abbauen!
Die {ibrig gebliebenen Biirokraten sollten
sich als Dienstleister verstehen, sie werden
ja auch von uns bezahlt.”

Landwirt aus Niedersachsen

.Neben der Fiille und Intensitdt von Biiro-
kratie in Deutschland storen die vielen ,In-
sellésungen’, die nebeneinander laufen. Also
Formulare, Antrdge und Verfahren zusam-
menfassen und von einer Stelle koordinie-
ren. Jede Biirokratie muss darauf iiberpriift
werden, ob sie nicht bereits an anderer Stel-
le eingefiihrt ist.”

Landwirt aus Rheinland-Pfalz

~Man verlangt von uns, dass wir alles fallen
lassen miissen, wenn Kontrollen durchge-
fiihrt werden, auch wenn andere dringende
Arbeiten beim Vieh oder wegen des Wet-
ters auf dem Feld anstehen. Die Nerven lie-
gen bei vielen blank.”

Landwirt aus Hessen

~Wenn wir einen angemessenen Preis fiir
unsere Erzeugnisse erhalten, brauchen wir
weder Antrage noch Zuschiisse.”

Landwirt aus Nordrhein-Westfalen
~Absolutheitsanspriiche werden auch mit
umfangreichen Formularen nicht zu erfiil-
len sein.”

Landwirtin aus Bayern

»Wenn die Kontrollen immer noch mehr wer-
den, ist unsere Landwirtschaft kaputt. Der
ganze Mittelstand wird kaputt gemacht. Im-
mer mehr Auflagen erfordern mehr Kontrol-
len - also Auflagen vereinfachen. Im Aus-
land lacht man iiber die deutsche Biirokra-
tie, die nehmen sie nicht so ernst wie die
Deutschen, darum kdnnen sie billiger pro-
duzieren. Was macht unsere Politik?“

Landwirtin aus Baden-Wiirttemberg

»Die vielen Vorschriften und Auflagen zer-
storen die kleiner strukturierte Landwirt-
schaft.”

Landwirt aus Bayern

»Bei meiner Ausbildung sagte einmal unse-
rer Lehrer: ,Ihr werdet in Zukunft nur noch
selbst entscheiden diirfen, ob ihr rechts oder
links herum {iber euer Feld fahrt. Damals
haben wir ihn etwas beldchelt, aber jetzt
sind wir schon fast genau an diesem Punkt.”

Landwirt aus Nordrhein-Westfalen

L~Immer mehr Formulare und Antrdge, die
nicht zu Ende gedacht und konzipiert sind.
Die Auflagen stehen in keinem Kosten-Nut-
zen-Verhaltnis. Auflagen, Verordnungen und
Kontrollen in der gesamten EU gleichstel-
len und nicht immer in Deutschland als Er-
ster vorlaufen!”

Landwirt aus Bayern

,Fir mich als Landwirt ist es ein ,Horror”
an Biirokratie, der uns beherrscht. Es feh-
len dazu die Worte. Es nimmt einem die letz-
te Freude, Landwirtschaft zu betreiben. Ich
hatte in den letzten zwei Jahren sechs Be-
triebspriifungen!”

Landwirt aus Schleswig-Holstein
»Was niitzt der schonste Biirokratieabbau
in Deutschland, wenn die EU eine wahre

Regelungswut entfacht?”



Vorschlag zum Birokratieabbau

Die Kampagne wird unterstiitzt vom Bund der Deutschen Landjugend und
dem Deutschen LandFrauenverband. Der Deutsche Bauernverband und die
Landesbauernverbande bitten Sie, konkrete Vorschlage zu machen. Schlagen
Sie eine Anderung vor!

Kritik an Formularen, Antragen, Verfahren oder
Kontrollen lautet:

Vorschlag:

Was passiert mit dem Vorschlag?

Auf der Basis der Vorschldge werden wir ein ,Schwarzbuch* zusammenstellen
und an die EU-Agrarkommissarin und an die Landwirtschaftsminister in Bund
und Léndern iibergeben. Wir werden von der Politik die Umsetzung der Vor-
schlage einfordern.

Name
Anschrift
Bitte senden Sie lhren Vorschlag bis zum 30.April 2006 an:
Deutscher Bauernverband » Claire-Waldoff-StraBe 7 = 10117 Berlin
Détscher Betersrbond Fax: 030/31904-496 » presse@bauernverband.net

Die Riickseite des Aufrufes, auf den tber 1.300 Einzelvorschldage
zum Abbau biirokratischer Lasten eingingen.



148 Einzelvorschlage
zum Biirokratieabbau

1. Tienische Erzeugung




Wenn Rinder mit nur einer statt zwei Ohrmarken angetrof-
fen werden, wird dies von den Behdrden zum Teil als VerstoR
ausgelegt, obwohl eine eindeutige Identifizierung des Tieres
weiterhin moglich ist (Viehverkehrsverordnung).

Vorschlag: Notwendig ist eine praxisgerechte Gestaltung
der Regelungen zur Identifizierung und Nachkennzeichnung der
Rinder. Wenn zumindest eine Ohrmarke vorhanden ist, muss
das Tier als eindeutig identifizierbar gelten. Bei InVeKos-Kon-
trollen ist eine Bagatellgrenze einzufiihren.

Die Pflicht zur standigen Nachkennzeichnung z.B. bei Zucht-
sauen, aber auch bei Schafen und Ziegen, ist zeitaufwendig,
biirokratie- und kostenaufwendig fiir den Landwirt.

Vorschlag: Die Pflicht zur Nachkennzeichnung sollte dhn-
lich wie bei Mastschweinen erst dann greifen, wenn die Tiere
den Betrieb verlassen, allerspatestens bei Ankunft auf dem
Schlachthof.

Die Tiernachkennzeichnung ist flexibler zu handhaben. Ein
Schlagstempel muss auch fiir Sauen, Eber usw. akzeptiert wer-
den.

Wenn die Nachkennzeichnung der Tiere fiir den Landwirt
mit erheblichen Gefahren verbunden ist (z.B. bei Bisons), soll-
te eine Kennzeichnung erst dann erforderlich sein, wenn das
Tier den Betrieb verlasst (alternativ auch Mitgabe der Ohrmar-
ke).

Ferkel miissen bis zum Absetzen von der Muttersau gekenn-
zeichnet werden. Dies ist praxisfern, eine Kennzeichnung bei
Verlassen des Betriebes reicht vollig aus. Auch das EU-Recht
sieht eine Kennzeichnung spatestens beim Verlassen des Be-
triebes vor. Dies sollte auch national umgesetzt werden.

Ohrmarken werden bei Rindern, Schweinen usw. nur vom
LKV akzeptiert. Qualitat der Ohrmarken (bei Rindern) aber haufig
miserabel, diese reilen schnell kaputt.

Vorschlag: Kauf der Ohrmarken beim besten und giinstig-
sten Anbieter.

1.1. Rinderkennzeich-
nung mit Ohrmar-
ken

1.2. Nachkennzeichnung

1.3. Tiernachkennzeich-
nung

1.4. Nachkennzeichnung
gefihrlicher Tiere

1.5. Tierkennzeichnung
bei Ferkeln

1.6. Ohrmarken



1.7. Doppeltes Fiihren
des Bestandsregi-
sters

1.8. BSE-Testalter

1.9. Verfiitterungsverbot
tierischer Fette

1.10. Bestandsregister
Schafe

Das doppelte Fiihren des Bestandsregisters in der HiT-Da-
tenbank und in Papierform auf dem Betrieb ist unndtig. Eine
korrekte Vorlage des Bestandsverzeichnisses entweder iiber die
HiT-Datenbank oder in Papierform muss ausreichen. In Zeiten
der HiT-Datenbank, miissten keine Bestandsregister fiir Rinder
mehr schriftlich gefiihrt werden, vor allem da es keine Tierpra-
mien mehr gibt.

Die HiT-Daten miissen jederzeit fiir die Nutzer ,zeitgenau”
verfiigbar sein.

Wahrend in Deutschland alle Rinder ab einem Schlachtalter
von 24 Monaten auf BSE getestet werden miissen, ist dies in
den meisten anderen EU-Landern erst ab 30 Monaten der Fall.
Auf EU-Ebene sind sogar 36 Monate im Gesprach.

Es sollte ein EU-weit einheitliches Testalter festgelegt wer-
den.

Wahrend in Deutschland ein allgemeines Verbot der Verfiit-
terung tierischer Fette besteht, ist dies in anderen EU-Landern
nicht der Fall.

Vorschlag: EU-weit einheitliche Regeln; nationalen Allein-
gang beenden.

Die Landwirte miissen neben den Tier-Begleitpapieren ein
Bestandsregister fiihren, das jedoch keine zusatzlichen Infor-
mationen enthalt.

Vorschlag: Statt eines Bestandsregisters sollte es ausrei-
chen, die Begleitpapiere der Tiere zu sammeln und auf einem
Deckblatt die Anzahl der Tiere im Bestand festzuhalten. Dieser
Weg wird auch in den Niederlanden so akzeptiert. Einzeltier-
kennzeichnungen sind nicht erforderlich, eine Kennzeichnung
mit der Ohrmarke des Betriebes reicht aus.

AulRerdem ist es vor allem bei Wanderschafern unzweckma-
Rig, wenn samtliche Begleitpapiere standig mitgefiihrt werden
miissen. Hier sollte es ausreichen, wenn der Tierhalter die Un-
terlagen am Betriebssitz aufbewahrt.



Damit eine Farse bei HiT-Datenbank nach einer Totgeburt
als Kuh registriert wird, muss man das totgeborene Kalb erst
anmelden und Ohrmarken und einen Pass beantragen und die-
sen mit dem Kadaverablieferungsschein an die LKV zuriicksen-
den. Der urspriingliche Sinn dieser Regelung hat sich nach dem
Wegfall der Tierpramien erledigt.

Vorschlag: Eine Totgeburt wird im Meldeprogramm als Ge-
burt gemeldet (inkl. Totgeburt) so dass aus der Farse eine Kuh
wird.

Doppeleintragungen in HiT und im betrieblichen Bestands-
register sollten vermieden werden. Die HiT-Datenbank miisste
freiwillig als komplettes Bestandsregister genutzt werden kon-
nen.

Vorschlag: Dokumentationswahnsinn im Arzneimittelbe-
standsbuch. In der Praxis wird wegen der Standard- und Routi-
neanwendungen in 98 Prozent der Fdlle dokumentiert, dass die
Menge ohne Reste verbraucht wird.

Standardbehandlungen, zum Beispiel beim Schwein, soll-
ten nur einmal notiert werden.

Die Medikamentendokumentation ist vdllig iiberzogen.

Vorschlag: Der Bestandstierarzt kontrolliert z.B. in der Sau-
enhaltung StandortmalRnahmen und dies wird nur einmal er-
fasst. Wird ein Landwirt mit Riickstanden auffdllig, kdme Stra-
fe in Frage.

Die EU ist widerspriichlich: Einerseits wird von mehr Eigen-
verantwortung gesprochen, andererseits soll alles doppelt auf-
geschrieben werden.

Bei einem Betreuungsvertrag mit mindestens monatlichem
Tierarztbesuch kann der Landwirt die Arzneimittel anwenden.
Dokumentation liber Abgabe- bzw. Kombibeleg ist sicherge-
stellt.

1.11. HiT-Datenbank/
Totgeburten

1.12. Meldung der
Schweinezuginge
an die HiT-Daten-
bank

1.13. Tierarzneimittel:
Dokumentation

1.14. Tierarzneimittel:
Dokumentation

1.15. Tierarzneimittel:
Betreuungsvertrag
akzeptieren



1.16. Tierarzneimittelbe- Gegenwdrtig miissen Arzneimittelanwendung und -abgabe
leg: Keine doppelte von Tierarzt u. Landwirt mehrfach dokumentiert werden.
Dokumentation

Vorschlag: Den tierdrztlichen Arzneimittelanwendungs- und
-abgabebeleg mit einer Spalte fiir das Anwendungsdatum des
Landwirtes versehen. So ist nur noch ein Beleg statt zwei Be-
legen erforderlich.

1.17. Tierarzneimittel - Die Regelungen sind sehr restriktiv, es miissen beispiels-
Verschreibungs- weise Eisengaben oder homdopathische Mittel dokumentiert
pflichtigkeit von werden.

Substanzen

Die Verschreibungspflichtigkeit von Substanzen ist zu tiber-
priifen, zum Beispiel Eingrenzung auf Arzneimittel mit Warte-

zeit.

1.18. Kontrolle der Die Angabe der Wartezeiten ist zum Teil praxisfern und
Wartezeit fiir den iiberfliissig. Wird ein Bulle mit einem Medikament behan-
Medikamentenein- delt, ist die Angabe der Wartezeit fiir Milch tberfliissig. Gibt
satz der Tierarzt die Wartezeit fiir Milch in diesem Fall nicht an,

wird dieser ,nicht ordnungsgemdfRe Abgabebeleg” sanktio-
niert.

1.19. Tierarzneimittel: Es miissen zwei gleichlautende Listen vom Tierarzt wie vom
Dokumentation Landwirt gefiihrt werden.

Das Fiihren eines Abgabe- und Anwendungsbeleges in ei-
nem Betrieb muss reichen.




Probleme sind vor allem Doppelaufzeichnungen und unfle-
xible Abgabefristen. Es wird alltdgliches einzeln dokumentiert.

Vorschldge:

O Einfiihrung von Kombibelegen; dadurch wird die Fiihrung
des gesonderten Arzneimittel-Bestandsbuches {iberfliissig

Langere Abgabefristen bei Betreuungsvertrdgen
Verschreibungspflichtigkeit von Substanzen priifen
Aufzeichnungspflicht bei Mitteln mit Wartezeiten

Aufbewahrungsfristen fiir Belege verkiirzen

O 0o o o o

bei wiederkehrenden Krankheiten oder Eisenspritzung bei
Ferkeln oder Impfungen muss nicht immer wieder doku-
mentiert werden (einmalige Angabe)

[ 7 Tage-Regelung besser durch Behandlungsplan fiir 30 Tage
ersetzen

Mit der geforderten Auflistung auch kleinster Verbrauchs-
mengen an Antibiotika im Medikamentenbuch (z.B. 0,2 ml
Naxcel/Ferkel bis zu 500 Eintragungen pro Flasche) nimmt die
Schreibarbeit iiberhand.

Eine einmalige Auflistung jeder Medikamentenflasche soll-
te ausreichen, da Erfahrungswerte {iber den Einsatz in Bestdn-
den vorliegen. Jede Flasche wird ja bereits auf dem Medika-
menten-Abgabe-Beleg einmal gefiihrt.

Die Tierarzneimittelverordnung ist zu aufwendig.

Die Dokumentationspflicht fiir Arzneimittel, die keine War-
tezeiten haben, z.B. homdopatische Mittel oder Eisenprdpara-
te, oder bei Ferkeln, die sowieso nicht wahrend der Wartezeit
geschlachtet werden, weil sie zu klein (jung) sind, sollte ent-
fallen.

1.20. Einsatz von
Tierarzneimitteln

1.21. Tierarzneimittel:
Dokumentations-
pflicht

1.22. Tierarzneimittelver-
ordnung




1.23. Anwendung von
Tierarzneimitteln

1.24. Gebiihrenordnung
Tierdrzte

1.25. Etikettierung
Rindfleisch

1.26. BHV 1-Freiheitsbe-
scheinigungen /
BHV 1-Verordnung

Ist ein Tier krank, ist rasche Hilfe notig. Mit dem Struktur-
wandel in der Landwirtschaft geht einher, dass der Einzugsbe-
reich eines Tierarztes immer groRer wird. Es kommt nicht selten
vor, dass der Tierarzt nicht mehr am selben Tag kommen kann,
an dem er gerufen wurde. Selbst wenn diese Zeit nicht immer
tiber Leben und Tod entscheidet, ist es ein unnétiges Leiden des
Tieres. AuBerdem verschlechtern sich die Therapieaussichten
deutlich, wenn man nicht schnellst mdglich helfen kann.

Fiir die haufiger auftretenden Gesundheitsprobleme, z.B.
Fliegenmadenbefall aber auch Durchfallerkrankungen oder Eu-
terentziindungen, miissen die notigen Medikamente in klei-
nem Umfang im Betrieb griffbereit sein.

Die Gebiihrenordnung wird in der Praxis immer weniger
angewendet, zumeist gelten andere vertragliche Sdtze. Noch
notwendig?

Vorschlag: Gebiihrenordnung iiberpriifen.

Durch eine enge Auslegung des EU-Rechtes {iber die Riick-
verfolgbarkeit kann derzeit kein etikettiertes Rindfleisch im
Rahmen von Qualitdtssicherungsprogrammen angeboten wer-
den.

Vorschlag: Erforderlich ist eine praxisgerechte Auslegung
der EU-Vorschriften.

Auch wenn eine gesamte Region (z.B. Oberfranken) als BHV-
frei gilt, muss beim Verkauf der Tiere eine BHV-Freiheitsbe-
scheinigung von der Behorde ausgestellt werden.

In vielen Betrieben wird die Milch in Abstanden von 3 Mo-
naten untersucht. Es werden aber keine Kopien der letzten
Untersuchungsergebnisse akzeptiert, sondern es muss eine
kostenpflichtige ,Amtstierdrztliche Bescheigung tiber die BHV1-
Freiheit eines Rinderbestandes” ausgestellt werden.

Der Amtstierarzt entscheidet aber auch nur nach Akten-
lage.



Vorschldge:
Beschaffung des Papiers per EDV bzw. HiT ermdglichen

O Vorgabe fiir Freiheitshescheinigungen in BHV-freien Regio-
nen bzw. Betrieben aufheben.

[0 Beleg iiber regelmaRige Untersuchungen sollte ausreichen,
wenn diese vorliegen.

Die Bestandsmeldungen an die Tierseuchenkasse erfolgen
in den meisten Landern per Papierformular. Dadurch miissen
die Landwirte die gleichen Daten an verschiedene Behdrden
melden. In einigen Bundeslandern (z.B. Schleswig-Holstein)
besteht schon eine Meldung von HiT-Daten an die Tierseu-
chenkasse, wenn der Landwirt hierfiir die Vollmacht erteilt.
Allerdings muss die Vollmacht dort jedes Jahr erneuert wer-
den.

Vorschlag: Ubernahme der Tierbestandsdaten aus anderen
Systemen, z.B. HiT-Datenbank, wenn der Landwirt zustimmt.
Eine Vollmacht sollte fiir mehrere Jahre gelten, bei Mdglichkeit
zum Widerruf.

Wenn Kalber, Jungrinder oder tragende Farsen innerhalb
eines Betriebes von einer Betriebsstdtte an die andere umge-
setzt werden, muss dieses gemeldet werden, z.B. bei Sommer-
weide von Jungvieh.

Vorgeschlagen wird die Meldung nur fiir iiberbetriebliche
Tierumsetzungen; zumindest sollte die Behorde eine Freigabe
fiir bestimmte Betriebe geben kdnnen.

Der Zweckverband erhebt gesonderte Gebiihren mit ent-
sprechenden Verwaltungskosten fiir die Tierkdrperbeseitigung.

Erforderlich ist eine gemeinsame Erhebung der Gebiihren
mit den Beitrdagen fiir die Tierseuchenkasse.

1.27. Meldung von HiT-

1.28.

1.29.

Daten an die
Tierseuchenkassen

(siehe auch bei
Statistik)

Meldung von
Tierumsetzungen
innerhalb des
Betriebes an die
HiT-Datenbank

Gebiihrenbescheid
des Zweckverban-
des fiir Tierkdrper-
beseitigung in der
nérdlichen Ober-
pfalz (Land
Bayern)



1. 30.Dokumentations-
vorgaben fiir
Wanderschdfer
kaum sinnvoll
umsetzbar

1.31. Registrierpflicht fiir
Landwirte als
Futtermittel-
erzeuger

1.32. Priifungsintervalle
von Kontrollen

Es macht weder fiir den Landwirt noch fiir den Schafer Sinn,
die Hiiteflichen minutios zu dokumentieren. Viele fremde Fl3-
chen beweidet die Herde nur ganz kurze Zeit: Wegesrander,
Stoppeldcker, Uberhiiten von Griinland. Dieses geschieht oft
im Auftrag anderer Landwirte. Eine Dokumentierung {iber Lage
und Flurstiicksnummer ist hierbei nicht machbar.

Die Aufzeichnung bzw. Untersuchung des selbsterzeugten
Futters macht ebenfalls wenig Sinn.

Abschaffung der Registrierungspflicht fiir Landwirte als
Futtermittelerzeuger, und Begrenzung selbiger auf Mischfut-
termittel-Hersteller und -Handler.

Standige zeitraubende Kontrollen, z.B. Diingeverordnung
oder CC-Dokumentationspflicht z.B. fiir Tierarzneimittel.

Die Priifungsintervalle sollten besser aufeinander abge-
stimmt werden.
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2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Verschiedene
Qualitdtssiche-
rungssysteme
bedeuten mehrfa-
chen Kontrollauf-
wand

Kontrollen im
Tabakanbau

Nawaros/Biogas-
anlagen

Organische Diinge-
mittel und Notifi-
zierungsverfahren

Die zusatzliche Arbeits- und Kostenbelastung durch privat-
wirtschaftliche Qualitdtssicherungssysteme ist auf das unbe-
dingt Notwendige zu beschranken.

In den landwirtschaftlichen Betrieben bestehen verschie-
dene QS-Systeme in den einzelnen Betriebszweigen (z.B. QS,
EUREP-GAP). Eine Vereinheitlichung der Kontrollen in den QS-
Systemen und die gegenseitige Anerkennung der Systeme wiir-
den den Aufwand fiir die Kontrollen spiirbar senken.

Obwohl es ab 2006 keine Quotierung und Mengenbegren-
zung im Tabakanbau mehr gibt, wird weiterhin die Anbaufla-
che mit einem aufwendigen Verwaltungsverfahren zollrecht-
lich erfasst und vermessen. Wenn es aber keine Mengenbe-
grenzung mehr gibt, macht auch die Kontrolle der Anbaufla-
chen keinen Sinn mehr.

Vorschlag: Flachenkontrollen sollen abgeschafft werden, da
die Tabakbeihilfe nach wie vor pro kg abgelieferter Menge und
aufgrund der zollamtlichen Verwiegung ausgezahlt wird.

Die Verfahren der BLE zur Verwendungskontrolle nachwach-
sender Rohstoffe und Energiepflanzen fiir Biogasanlagen sind
zu aufwendig. Die Angabe der voraussichtlichen Erntemenge
bei Olsaaten auf stillgelegten Flichen sollte abgeschafft wer-
den (siehe hierzu auch Kapitel 4 Agrarforderung).

Organische Diingemittel sollten nur noch auf Ebene der
Landkreise genehmigt werden miissen und sollen durch eine
jahrliche Diingebilanz kontrolliert werden.

Zu Diingung und Pflanzenschutz siehe auch Kapitel Umweltschutz.




3. Umweltschutz




3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Abstandsauflagen
bei Anwendung von
Pflanzenschutzmit-
teln

Abstandsauflagen
in der Diingeverord-
nung/Pflanzen-
schutz und in
Landeswassergeset-
zen

Kontrolle von
Pflanzenschutzge-
riten

Sachkundenach-
weis im Pflanzen-
schutz

Die Vorgaben fiir die Abstandsauflagen sind schwer zu durch-
schauen bzw. umzusetzen und miissen deshalb vereinfacht wer-
den. Fiir viele Praktiker ist es nicht nachvollziehbar, in wel-
chen Fallen welche Regelungen gelten.

Vorschlag: Prinzipiell sollten abdriftmindernde Techniken
vorrangig Beriicksichtigung finden, nur in besonderen Fallen
sind bestimmte Abstandsauflagen vorzusehen. Grundsatzlich
ist eine europdische Harmonisierung der Abstandsauflagen an-
zustreben.

Sowohl in der Diingeverordnung als auch bei den Anwen-
dungsbestimmungen fiir Pflanzenschutzmittel sind Abstands-
auflagen zu Gewassern vorgesehen. Die hierzu parallel existie-
renden unterschiedlichen Regelungen zu Gewasserabstdnden
in den Landeswassergesetzen stellen eine unnétige Uberrequ-
lierung dar und sollten deshalb entfallen.

Das Priifintervall sollte von 2 auf 3 Jahre verldngert wer-
den. Die Vorgaben fiir den Spritzen-TUV bei Schlauchspritzen
und bei Handspritzen (fiir Obstbaume) sollten entfallen.

Es ist vollig iibertrieben, wenn Hilfskrafte nicht bei der
Einzelbekdampfung von Ampfer auf Griinland helfen diirfen, nur
weil sie keinen Sachkundenachweis haben.

Vorschlag: Der Sachkundenachweis des Betriebsleiters oder
der Person im Betrieb, die den Gebrauch von Pflanzenschutz-
mitteln anleitet, muss ausreichen.



In den EU-Staaten bestehen sehr unterschiedliche Rege-
lungen zur Zulassung von Pflanzenschutzmitteln. Mittel, die in
Deutschland seit Jahren verboten sind, diirfen in anderen EU-
Staaten weiter angewendet werden. Daher gibt es kein ein-
heitliches Schutzniveau fiir Umwelt und Verbraucher und es
bestehen ungleiche Wettbewerbsbedingungen fiir Erzeuger.

Eine einheitliche europdische Zulassung fiir Pflanzenschutz-
mittel muss daher das Ziel sein. In die richtige Richtung geht
auch eine zonale Zulassung im EU-Binnenmarkt.

Die Berechnungsschemata und die Toleranzwerte zur Nahr-
stoffbilanz beriicksichtigen nicht, dass die Nahrstoffe im Bo-
den nicht in vollem Umfang durch die Pflanzen genutzt werden
konnen. Auch sieht die EU-Nitratrichtlinie keine Pflicht zur
Erstellung einer Nahrstoffbilanz mit Obergrenzen vor. Deshalb
sollte dringend iiberlegt werden, die Obergrenzen bei der Bi-
lanzierung wieder abzuschaffen.

Die starre Sperrfrist muss wegfallen. Denn die Diingever-
ordnung regelt bereits, wann Nahrstoffe ausgebracht werden
konnen und wann nicht.

Nach der EU-Nitratrichtlinie miissen nur in nitratempfindli-
chen Gebiete sog. Aktionsprogramme erarbeitet werden; in
Deutschland ist eine flaichendeckende Umsetzung erfolgt.

Deshalb sollten kleine Betriebe bzw. extensiv wirtschaf-
tende Betriebe grundsdtzlich von den Vorgaben der Diingever-
ordnung befreit werden.

Vorgaben zur bodennahen Ausbringung von Giille, z.B. iiber
Schleppschlauche, sind auf sehr hanggeneigten (Griinland-)fla-
chen nicht sinnvoll anzuwenden. Eine praxisgerechte Rege-
lung fehlt.

3.5. Zulassung von
Pflanzenschutzmit-
teln

3.6. Ndhrstoffbilanzen
in der Diingeverord-
nung

3.7. Sperrfrist in der
Diingeverordnung

3.8. Bodenuntersuchun-
gen und Néhrstoff-
bilanzen

3.9. Ausbringung von
Wirtschaftsdiinger



3.10. Diingeverordnung

3.11. Diingeverordnung

3.12. Frist zur Durchfiih-
rung von Bodenun-
tersuchungen

Die neue Diingeverordnung enthdlt ab 2006 eine Sperrfrist
fiir die Ausbringung von Giille bis zum 1. Februar; vorher war
die Ausbringung schon ab dem 15. Januar mdglich. Ausbrin-
gung ist kiinftig auch nur noch auf ungefrorenen Boden er-
laubt.

Die Regelung der alten Diingeverordnung sollte bestehen
bleiben. Die Aushringung auf Getreide bei Nachtfrost hat sich
bewahrt. Geringe Temperaturen bedeuten, dass der Boden
nachts und morgens gut befahrbar ist. Arbeitsspitzen wurden
entzerrt, da ein Teil der Giille schon im Januar und Februar
gefahren werden konnte. Dies bedeutete auch eine Boden- und
Pflanzenschonung.

Nach der neuen Diingeverordnung diirfen Wirtschaftsdiin-
ger auf gefrorenem Boden nur noch sehr eingeschrankt ausge-
bracht werden. Das Ausbringen ist nur erlaubt auf gefrorenem
Boden, der tagsiiber oberflachlich auftaut und damit aufnah-
mefahig ist.

Diese komplizierte Regelung darf nicht zum Nachteil des
Landwirtes ausgelegt werden, wenn sich die Witterung anders
als erwartet entwickelt.

Von je her war es gute Praxis im Winter auf gefrorenen
Boden Stallmist auszubringen. Heute muss der Landwirt bei
der Landwirtschaftsbehdrde eine Genehmigung beantragen, um
Stallmist zu fahren.

Die friihere Regelung sollte wieder eingefiihrt werden.

Wegen Schnee und Eis in der Winterzeit kann es vorkom-
men, dass keine fristgerechte Probenziehung mdglich ist. Ein
taggenauer Ablauf der Frist ist deshalb nicht praxistauglich.
Bei besonderen Wetterlagen muss gewdhrleistet sein, dass
dem Landwirt kein Nachteil entsteht.



Die jetzigen Vorgaben fiir die UVP- und BImSch-Genehmi-
gung gehen deutlich iiber das EU-Recht hinaus. Schon
fiir kleine Bauvorhaben kdonnen bis zu 20.000 Euro Kosten ent-
stehen.

Die Vorgaben sind wie folgt zu verdandern:

O Wegfall der UVP- und BImSch-Pflicht fiir Rinder und Kalber
[0 Wegfall der 50 GV-Schwelle und der 2 GV/ha-Grenze

[0 Wegfall der BImSch-Pflicht fiir Giillelager

Verfahren bei einer verhaltnismaRig kleinen Stallerweite-
rung (z.B. von 1.500 auf 2.000 Mastplatze) sind zu aufwendig.

Das BImSch-Verfahren sollte auf den Neubau beschrankt
werden, die bereits genehmigten Stdlle sind zu akzeptieren.

Bei Absenkung von Schwellenwerten nach dem UVP- und
BImSch-Gesetz miissen bestehende Betriebe, die aufgrund der
Absenkung der Schwellenwerte in der 4. BImSchV einer Ge-
nehmigung bediirften, dies der zustandigen Behorde innerhalb
von 3 Monaten nach Inkrafttreten der Verordnung anzeigen.

Diese Regelung ist nicht sachgerecht und sollte entfallen.
Eine solche Anzeigepflicht kann den Betrieben nicht zugemu-
tet werden. Es muss Aufgabe der Behdrden sein, diese Daten
zu ermitteln.

Laut geltender 1. Immissionsschutzverordnung bestehen
fiir die energetische Nutzung von Getreide sehr viel strengere
Anforderungen als zum Beispiel bei Stroh und Holz. Getreide
sollte als Regelbrennstoff zugelassen werden.

3.13.

3.14.

3.15.

3.16.

Umweltvertrdglich-
keitspriifung (UVP)
und Bundesimmis-
sionsschutzgesetz

(BImSchG) an EU-
Vorgaben anpassen

BImSch-Verfahren
fiir kleinere
Vorhaben zu
aufwendig

Anzeigepflicht fiir
genehmigungsbe-
diirftige Anlagen

Energetische Nut-
zung von Getreide
ermaglichen



3.17.

3.18.

3.19.

Lagerung von
Pflanzenschutzmit-
teln und Kraftstof-
fen in landwirt-
schaftlichen
Betrieben

Lagerung von
Kraftstoffen in
landwirtschaft-
lichen Betrieben

Lagerung von
Pflanzenschutzmit-
teln in landwirt-
schaftlichen
Betrieben

Aussagen von Behorden {iber die konkreten baulichen An-
forderungen an Lagerrdume, z.B. {iber die Betonart fiir Lager-
rdume bis 1.000 Liter, sind oft unklar. Wenn sich Pflanzen-
schutzmittel nur kurz im landwirtschaftlichen Betrieb befin-
den, werden an das Lager die gleichen baulichen Anforderun-
gen gestellt wie bei einer mehrmonatigen Lagerung.

Einheitliches Verwaltungshandeln und Erleichterungen bei
der Lagerung fiir kurze Zeitraume sind deshalb wichtig.

Laut ATV-DVWK-Regelwerk Arbeitsblatt A 781 4.2.2.3 gilt
in einigen Bundesldandern fiir Diesellager in landwirtschaftli-
chen Betrieben, dass ein Riickhaltevermégen von 0,9 m3 vor-
handen sein muss. Eine entsprechende Regelung fiir Heizolla-
ger gibt es aber nicht. Landwirte werden so gegeniiber Haus-
halten mit Heizdltanks bzw. gegeniiber Landwirten in anderen
Bundesldandern benachteiligt.

Weiterhin sollten Tankstellen in der Landwirtschaft (bis
50.000 Liter Jahresverbrauch) von den derzeitigen Vorschrif-
ten beziiglich des Umfeldes beim Betanken von Traktoren
(B25WU - Betonplatte, Olabscheider...) ausgenommen werden.
Es sollte geniigen, wenn der Diesel in anfahrsicheren, doppel-
wandigen Behiltern gelagert wird und eine Zapfpistole mit
Abschaltautomatik verwendet wird.

Tankanlagen, Ollager und Pflanzenschutzlager werden von
zahlreichen Behdrden und Institutionen (Pflanzenschutzamt,
Untere Wasserbehdrde, Technischer Aufsichtsdienst etc) sowie
im Rahmen der CC-Kontrollen gepriift. Jede dieser Kontrollen
nimmt Zeit in Anspruch, verursacht Aufwand und kostet somit
auch Geld.

Der Landwirt sollte die Mdglichkeit haben, mit einem vor-
handenen Gutachten z.B. vom TOV nachzuweisen, dass das Lager
in Ordnung ist.



Cross Checks miissen abgeschafft werden, da diese zu be-
wussten Denunzierungen gegen die Landwirtschaft fiihren kon-
nen (siehe auch Kapitel 4).

Die Erstellung eines flachenscharfen Erosionsflachenkata-
sters muss verhindert werden, um eine weitere Biirokratisie-
rung der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung zu vermeiden.
Ein Erosionsflachenkataster wiirde schlimmstenfalls fiir jede
Flache eine spezielle Anforderung bedeuten. Dieses Szenario
miissen wir auch im Zusammenhang mit anderen Anforderun-
gen sehen, z. B. iiber die Wasserrahmenrichtlinie oder die FFH-
Richtlinie (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie), die auch eines Ta-
ges konkrete Bewirtschaftungsvorgaben entfalten kénnten. Die
Konsequenz ware eine Vielzahl von Bewirtschaftungsauflagen
auf ein und derselben Flache, die sich mdglicherweise sogar
widersprechen. Dem Prinzip Eigenverantwortung und dem ho-
hen Fachwissen der Landwirte wird damit alles andere als Rech-
nung getragen.

Bei der Erstellung von Managementpldnen sollte auf eine
moglichst schlanke Umsetzung geachtet werden, nach dem
Grundsatz 1:1. So sollte sich die Erhebung auf die der Meldung
zugrunde liegenden Arten und Lebensraume und die Belange
der FFH- und Vogelschutzrichtlinie beschranken.

In Osterreich wird in Managementplinen mit so genannten
Weilllisten” gearbeitet. Bestimmte Plane und Projekte miis-
sen keiner Vertraglichkeitspriifung unterzogen werden, da sie
von vornherein als ,die Ziele von Natura 2000 nicht beein-
trachtigend” angesehen werden. Diese Vorgehensweise erscheint
uns auch fiir die hiesige Umsetzung Erfolg versprechend, zeit-
und kostenaufwendige Genehmigungsverfahren zu reduzieren.

Die Genehmigungspflicht bei der Reparatur von Drainagen
und dhnlichen Entwasserungsanlagen sollte abgeschafft wer-
den.

3.20. Abschaffung von
Cross Checks

3.21. Erosionsfldchenka-
taster (Direktzah-
lungen-Verpflich-
tungen-Verord-
nung)

3.22. Bereich FFH-/
Vogelschutzrichtli-
nie

3.23. Genehmigungs-
pflicht bei der
Reparatur von
Drainagen



3.24. BImSch-Uberprii-
fungen von
Hackschnitzel-
heizungen

3.25. Voriibergehende
Umnutzung von
Acker zur Weih-
nachtsbaumkultur

Die BImSch-Uberpriifungen von Hackschnitzelheizungen
sollten an die Priifintervalle der Olheizungen angepasst und
somit halbiert werden.

Es sollten maximal zwei Behorden bei der Umnutzung be-
teiligt werden. Auf AusgleichsmaRBnahmen fiir einen sog. Ein-
griff in den Naturhaushalt sollte hier verzichtet werden (Bun-
desland Nordrhein-Westfalen).



4. Agrarforderung

ey

3 o et




4.1. Obligatorische
Stilllegung abschaf-
fen

4.2. Dauergriinland-
einstufung von
Flichen abschaffen

4.3. Abschaffung des
10-Monatszeit-
raums

4.4. 0GS-Reglementie-
rung

Die Stilllegungsverpflichtung ist durch die Einfiihrung der
entkoppelten Pramienzahlungen inzwischen veraltet (Art. 53
ff VO(EG) 1782/2003).

Der urspriinglich beabsichtigte marktentlastende Effekt
greift heute nicht mehr. Wegen des Booms bei nachwachsen-
den Rohstoffen eriibrigt sich die Pflicht zur Stilllegung, es be-
steht kaum noch eine marktentlastende Wirkung. Mit der GAP-
Reform konnen die Landwirte ihre Flachen unbegrenzt stillle-
gen. Es bestehen sehr komplizierte Besonderheiten bei Fla-
chen in verschiedenen Bundesldndern.

Daher sollte die obligatorische Stilllegung komplett abge-
schafft werden.

Falls eine Ackerflache 5 Jahre in Folge mit Kleegras oder
anders begriint wird, erhdlt diese den Status Dauergriinland
und darf nicht mehr (obligatorisch) stillgelegt werden.

Zusammen mit der Stillegung muss die Zuweisung eines
Status fiir Dauergriinland und Ackerland ebenfalls entfallen. Es
muss frei sein, wieviel und wie lange man eine Flache begriint,
ohne hierfiir ,bestraft” zu werden.

Die Pflicht, im Antragszeitraum nachzuweisen, dass eine
Flache mindestens 10 Monate zur Bewirtschaftung zur Verfii-
gung steht, behindert Betriebe mit vielen Pacht- und Wechsel-
flachen. Es entsteht nur unnédtiger Verwaltungsaufwand.

Die Gefahr einer doppelten Beantragung besteht nicht, da
alle beantragten Flachen miteinander abgeglichen werden.
Daher kann diese Regelung gestrichen werden.

Entweder ersatzlose Streichung oder Ersatz durch eine Stich-
tagsregelung (15. Mai).

Eine Anbaukontingentierung bestimmter Kulturen bei gleich-
zeitiger Entkopplung macht keinen Sinn. Sie behindert die Be-
triebe bei Pacht- und Wechselflachen durch die ,unzertrennli-
che Bindung” von Zahlungsanspruch und so genannte 0GS-



Genehmigung - ein groRer Verwaltungsaufwand fiir die Betrie-
be und Behorden. Die Reglementierungen bei OGS sollten er-
satzlos gestrichen werden.

Die Begrenzung des pramienberechtigten Anbaus auf be-
stimmte Sonderkulturen engt die unternehmerischen Freihei-
ten der landwirtschaftlichen Betriebe erheblich ein und behin-
dert die Betriebe bei Pacht- und Wechselfldchen (VO 1782/
2003 Art. 60)

Vorschlag: Einbeziehung aller Dauerkulturen, vor allem des
Obstbaus, in die Prdmienregelung.

Durch hohe Detailvorgaben fiir Messverfahren und Messtol-
leranzen ist keine ausreichende Flexibilitat gegeben. Es ergibt
sich auRerdem eine hohe Fehlerwahrscheinlichkeit mit ent-
sprechendem Anlastungsrisiko. Die zugelassenen Messtoleran-
zen erscheinen als unangemessen niedrig. AuRerdem ist der
Standard fiir die Kontrollen im Vergleich zu den Mdglichkeiten
des Antragstellers zu hoch angesetzt, da der technische Auf-
wand, der fiir die Kontrolle eingesetzt wird, in keinem Verhalt-
nis zu den Moglichkeiten steht, die dem Landwirt zur Flachen-
ermittlung zur Verfiigung stehen. Unter schwierigen Geldnde-
bedingungen sind die Vorgaben fast nicht erfiillbar (EU-VO 796/
2004 Art. 29 ff.).

Es sollte eine praxisnahe Toleranzregelung gefunden wer-
den.

Bei der Messung von FlichengroRen im Rahmen des An-
tragsverfahrens durch GIS-basierte Karten, Uberfliegung bei
einer Fernerkundung oder Messung eines Priifers vor Ort kommt
es immer zu unterschiedlichen Ergebnissen.

Vorschlag: Wenn ein nationales Flachenkataster besteht,
konnen die entsprechenden EU-Vorschriften entfallen.

4.5. Dauerkulturen
Obstbau

4.6. InVeKos: Bestim-
mung der forderfd-
higen Fliche

4.7. Bestimmung der
Antragsfldche



4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

System der Fld-
chenerfassung

Generelle Einbezie-
hung von Land-
schaftselementen
in die beihilfefdhi-
gen Fldchen

Kennzeichnung von
Landschaftsele-
menten im Antrag
abschaffen

Landschaftsele-
mente

Darstellung der
genutzten Fldchen
im Antrag

Die verschiedenen verwendeten Flachensysteme (GIS-Re-
ferenz, Staatliches Kataster) sorgen fiir Verwirrung.

Der Staat sollte entscheiden, welches System einheitlich
gilt. Dieses hat dann auch fiir die Erfassung der Flachen im
Pramienantrag zu gelten.

Die bestehenden Regelungen fiihren zu einer zweigleisigen
Flachenbasis fiir landwirtschaftliche Unternehmen und den
Verwaltungen, so nach Nettofldchen bei weiterhin gekoppel-
ten Direktzahlungen und bei Agrarumweltmallnahmen sowie
nach Bruttofldchen (einschlieRlich Landschaftselementen) bei
den entkoppelten Zahlungsanspriichen. Durch diese Zweiglei-
sigkeit entsteht ein gravierender Mehraufwand fiir Flachener-
fassung und -verwaltung (EU-VO 796/2004 Art. 30)

Vorschlag: Umstellung bei allen FérdermalRnahmen auf das
Bruttofldchenprinzip und damit eine Schaffung einer einzigen
und einheitlichen Flichenbasis.

Der Aufwand fiir die genaue Kennzeichnung der Landschafts-
elemente im Antrag steht in keinem akzeptablen Verhdltnis
zum Flachenanteil. Eine Kennzeichnung ist in einer ,entkop-
pelten Welt” auch nicht notwendig, da zu groRe Elemente (z.B.
Wald) von vornherein im Feldblock nicht beriicksichtigt wer-
den.

Die Pflicht zur Angabe von Landschaftselementen sollte
entfallen, wenn man diese nicht gefordert haben mdchte.

Auf den versandten Karten der Behorde, die Bestandteil
der Antragsunterlagen sind, sollten die Angaben des Landwir-
tes vom vorigen Antrag vorgedruckt werden, so dass nur die
Angaben kontolliert und Anderungen eingezeichnet werden
missen.



Seit 2005 besteht ein tempordres Mah- und Mulchverbot
auf Stilllegungsflachen und so genannte aus der Erzeugung
genommenen Flachen. Diese Frist endet ab 2006 am 30. Juni.
Landwirte mit hohem Unkrautdruck auf den Flachen sind ge-
zwungen, Ausnahmegenehmigungen zu beantragen. Landwirte
haben jedoch schon in den letzten Jahrzehnten den Schutz
von Wildtieren eigenverantwortlich sichergestellt. Daher ist eine
solche Reglementierung wieder zu streichen, bzw. ersatzweise
auf den 15. Juni zu kiirzen.

In der Direktzahlungen-Verpflichtungen-Verordnung sind die
Vorschriften fiir die Fruchtfolge und fiir das Pflugverbot praxis-
fremd und haben mit dem Ziel des Bodenschutzes bzw. der
Vermeidung von Bodenerosion fachlich nichts zu tun.

Vorschlag: Riickfithrung der Vorschrift auf das EU-rechtlich
geforderte MindestmaR.

Verzogerungen und Arbeitsriickstande bei den Behdrden
filhren erfahrungsgemaR zu einer dramatisch kiirzer werden-
den Antragsfrist fiir die Landwirte, da diese auf die Unterlagen
der Behorde angewiesen sind.

Vorschlag: Es sollte ein fiir die Behdrden verbindlicher Ver-
sandtermin fiir die Antragsunterlagen festgesetzt werden, z.B.
Anfang Februar.

Warum muss die Auszahlung der Betriebsprdmie im Antrag
mit einem Kreuz beantragt werden - dies ist doch der Gegen-
stand des Antrages?

Vorschlag: Wegfall des Kreuzchens

4.13. Mdh- und Mulchver-
bot auf Stillle-
gungs- und Brach-
fldchen

4.14. Fruchtfolgevor-
schriften und
Pflugverbot bei
Cross Compliance

4.15. Frist fiir das
Antragsverfahren

4.16. Antragstellung
Betriebsprdamie



4.17. Bundesweit
einheitlicher
Antrag fiir EU-
Zahlungen

4.18. InVeKoS-Sanktio-
nen

4.19. Keine immer neuen
Cross Compliance-
Standards

4.20. Keine ,,Cross
Checks” bei Cross
Compliance-
Kontrollen

Die Abwicklung der EU-Direktzahlungen iiber 13 verschie-
dene Zahlstellen der Lander fiihrt zu vielfdltigen Abstimmungs-
problemen und Widerspriichlichkeiten. Vor allem Landwirte mit
Betriebsflachen in verschiedenen Bundesldndern leiden hier-
unter. Aus diesem Grund sollte ein einheitlicher Antrag inklu-
sive Flichenreferenzsystem (GIS) in Deutschland verwendet
werden.

Auch ein bundesweit einheitlicher und fester Auszahlungs-
termin (z.B. 15. Dezember) sollte dazu gehdren.

Geringfiigige Ubererkldrungen (festgestellte Differenz von
3 % oder iiber 2 ha) zu Flichen werden mit unverhaltnismaRig
starker Sanktionierung begegnet. Bei einer festgestellten Dif-
ferenz von {iber 20 % Abweichung wird keine flaichenbezogene
Beihilfe gewdhrt (EU-VO 796/2004). Insbesondere bei sehr
grof3en Schldgen ist der Puffer von 2 ha sehr schnell aufge-
braucht.

Zu diesem Bereich sollten die Schwellenwerte erhoht wer-
den. Diese Erhdhung sollte mit der Einfiihrung differenzierter
Abstufungen statt eines pauschalen Ausschlusses von Beihil-
fen bei Ubererkldrung von iiber 20 % begegnet werden.

Die Cross Compliance Standards 2006 haben sich gegen-
iiber 2005 in vielen Punkten gedndert.

Cross Compliance 5 Jahre ohne Anderung so lassen, an-
sonsten die Anderung gegeniiber der vorherigen Ausgabe durch
farbliche Hinterlegung kennzeichnen, das spart Zeit beim Durch-
arbeiten.

In Deutschland werden neben den Vor-Ort-Kontrollen samt-
liche sonstigen FachrechtsverstoRe an die Pramienbehordern
gemeldet, was zu Pramienkiirzungen fiihrt. Andere EU-Staaten
handhaben dieses offenbar grofziigiger.

Verzicht auf nationale Alleingdange bei Cross Checks. Kon-
zentration von Cross Compliance auf wenige, reprasentative Stan-
dards. Keine doppelte Abpriifung des gesamten Fachrechtes.



Bei den Cross Compliance Kontrollen sollen Ergebnisse an-
derer Kontrollen beriicksichtigt werden, und zwar mindestens
dergestalt, dass ein Betrieb, der fiir bestimmte Bereiche Un-
tersuchungsergebnisse bzw. Zertifizierungen vorweisen kann,
in diesen Bereichen bei Cross Compliance nicht kontrolliert
wird:

O Untersuchungen im Flaschenhals (z. B. Milchuntersuchung
der Molkereien, Riickstandsuntersuchungen in Schlachtbe-
trieben),

[0 Teilnahme an akkreditierten Qualitatssicherungssystemen
(auf einem Betrieb, der z. B. am QS-System Rind teilnimmt,
braucht bei Cross Compliance der Rinderstall — Ohrmarken,
Hitmeldungen, Tierschutz, Arzneimitteleinsatz usw. - nicht
mehr gepriift zu werden).

Durch das Mehr an zu priifenden Punkten haben Kontrol-
leure oft nicht die notwendigen Fachkenntnisse iiber die Ab-
ldufe im landwirtschaftlichen Betrieb und iiber die gute land-
wirtschaftliche Praxis. Dadurch entstehen haufig unnétige
Unsicherheiten und Fehlinterpretationen.

Kontrollen finden haufig in Zeiten von betrieblichen Ar-
beitsspitzen statt.

Kontrollen von Dokumentationen sollten auf weniger ar-
beitsintensive Zeiten verlagert werden.

Die Kontrolleure fiihren ihre Kontrollen nach festgelegten
Priifkatalogen durch. Haufig entstehen Irritationen iiber die
Handhabung im landwirtschaftlichen Betrieb.

Bei Kontrollen sollte der Landwirt die Mdglichkeit haben,
sich zu den Feststellungen zu duRRern.

4.21. ,Risikobewertung*
bei Cross Com-
pliance-Kontrollen

4.22. Kontrolleure bei
Cross Compliance-
Kontrollen

4.23. Durchfiihrung von
Cross Compliance-
Kontrollen

4.24. Vor-Ort-Kontrollen



4.25. Beratung und
Verwarnung bei
Cross Compliance
Kontrollen

4.26. Nachbesserung bei
Cross Compliance
Kontrollen

4.27. Ankiindigung von
Cross Compliance
Kontrollen

4.28. Grundsdtzliche
Infragestellung von
Cross Compliance

Bei geringfiigigen VerstoRen gegen das Fachrecht, bei de-
nen kein Schaden entstanden ist und kein 6ffentliches Inter-
esse besteht, kommt es zurzeit dennoch zu Pramienkiirzun-
gen.

Der Landwirt sollte — dhnlich wie bei der Begehung durch
die Berufsgenossenschaften - beraten werden, um Schwach-
stellen abzustellen.

Es sollten Verwarnungen statt Pramiensanktionen ausge-
sprochen werden kdnnen.

Geringfiigige VerstolRe gegen das Fachrecht, bei denen kein
Schaden entstanden ist und kein 6ffentliches Interesse be-
steht, werden zur Zeit dennoch mit einer Pramienkiirzung ge-
ahndet.

Es sollte dhnlich wie beim Fahrzeug-TUV die Méglichkeit
zur Nachbesserung ermdglicht werden kdnnen (mit klarer Frist-
setzung).

Laut EU-Recht sollen Cross Compliance Kontrollen unange-
meldet sein.

Bei unangemeldeten Kontrollen ist aber nicht sichergestellt,
dass kompetente Mitarbeiter bzw. der Betriebsleiter vor Ort ist
und dass Zugang zu allen Dokumentationen besteht.

Im Regelfall sollten Kontrollen kurzfristig (drei Tage) vor-
her angekiindigt werden. Nur im konkreten Verdachtsfall eines
VerstoRes sollte eine unangekiindigte Kontrolle mdglich sein.

Die Kopplung von Pramienzahlungen an die Einhaltung drit-
ter Vorschriften hat keinen Mehrnutzen (deutsches Fachrecht
besteht bereits) und stellt die bisherige Rechtskultur in Frage.
Sollen in Zukunft die BAf6G-Zahlungen an die Einhaltung der
StraRenverkehrsordnung gekoppelt werden?



Der derzeitige biirokratische Aufwand ist véllig {ibertrie-
ben. Es miissen vor, wahrend und nach der Ernte mehrfach
gleiche Nachweise gebracht werden. Es muss eine Kaution von
250 bzw. von 60 Euro je Hektar erbracht werden (Verordnung
Nr. 1973/2003, Kapitel 8 und 16).

Vorschlag: Die Auszahlung der Pramie erfolgt erst, nach-
dem der Landwirt eine Bescheinigung des Verarbeiters des Pro-
duktes vorgelegt hat. Die Pramie wird ausbezahlt, wenn die
Bestdtigung vorliegt, dadurch kdnnen die Kaution und die {ib-
rigen Nachweise entfallen. Die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung (BLE) braucht nicht mehr ,doppelt” in das Ver-
fahren einbezogen zu werden.

Derzeit miissen die in der Biogasanlage verwendeten Men-
gen tdglich dokumentiert werden; es ist die Erfassung durch
eine ,fachkundige Person” gefordert (Verordnung Nr. 1973/2003,
Kapitel 8 und 16).

Vorschlag: Monatliche oder wochentliche Dokumentierung
als Sammellisten-Beleg; Wegfall der Vorgabe der ,fachkundi-
gen Person”.

Bei Flurbereinigungsverfahren besteht keine Mdglichkeit,
entsprechend der neu zugeteilten Flachen auch die Zahlungs-
anspriiche ,passend” zwischen den Fliachennutzern zu vertei-
len. Komplizierte Vertrdge zwischen den Landwirten {iber den
Austausch von Zahlungsanspriichen sind die Folge.

Die gesonderte Verwaltung und ,Aktivierung” der neu ge-
schaffenen Zahlungsanspriiche ist fiir Landwirte und Behdrden
enorm aufwendig.

Vorschlag: Wiederaufhebung der Zahlungsanspriiche und
Ersatz durch eine allgemeine Flachenpramie fiir Acker bzw. Griin-
land. Daneben die {ibergangsweise Auszahlung der (historisch)
erworbenen BIBs.

4.29.

4.30.

4.31.

4.32.

Nachweis des
Anbaues nach-
wachsender
Rohstoffe vereinfa-
chen — Kautionsre-
gelung liber die
BLE abschaffen

Nachweis des
Anbaues nach-
wachsender
Rohstoffe bei
eigener Verwertung
(Biogasanlage)
vereinfachen

Ubertragung von
Zahlungsansprii-
chen im Flurberei-
nigungsverfahren

Ersatz der Zah-
lungsanspriiche
durch ein System
der Fldchenprimie



4.33. Automatische
Erneuerung des
Antrages

4.34. Forstférderung

Durch die Festsetzung der ZA sind diese fiir einen langeren
Zeitraum festgeschrieben worden.

Wenn es im Vergleich zum Vorjahr keine Anderung bei den
bewirtschafteten Flachen oder bei den Zahlungsanspriichen im
Betrieb gibt, entsteht eine groRe biirokratische Entlastung.

Vorschlag: Der Antrag erneuert sich automatisch und der
Landwirt erhdlt vor dem Antragsstichtag statt eines Antrags-
formulars eine schriftliche Information iiber die automatische
Erneuerung, wenn er bis zum 15.5. keinen Anderungsantrag
stellt.

Wegfall des jahrlichen Folgeantrages bei der Aufforstungs-
pramie iiber 20 Jahre, Zahlung auf Grund des Erstantrages.



5. Baurecht

Zurzeit sind Baugenehmigungsverfahren sehr zeitaufwen-
dig, weil die jeweiligen Baudamter viele Stellen anhdren miis-
sen, z. B. wegen Fragen des Naturschutzes, des Denkmalschut-
zes oder der Telekom.

Die Genehmigungsfrist kann verkiirzt werden, wenn sich
alle anzuhdrenden Behdrden und Stellen zu einem Termin iiber
die Genehmigung treffen wiirden.

Es kann auch ein maximaler Bearbeitungszeitraum vorge-
geben werden.

In den Landkreisen scheint jeder ,Kreisbhaufiirst” sein ei-
genes Gesetz zu machen. Landwirtschaftliche Bauvorhaben
scheinen deshalb oft vom Wohlwollen der Genehmigungsbe-
horden abzuhdngen.

5.1. Beschleunigung des
Baugenehmigungs-
verfahrens

5.2. Unterschiedliche
Genehmigungspra-
xis der Kreisbaube-
hérden



5.3. Zustindigkeiten fiir
Stallbauvorhaben

5.4. Genehmigungen
von Nutzungsdnde-
rungen

5.5. Brandschutz-
konzepte
(Landesrecht
Nordrhein-West-

falen)

5.6. Gebiihrenverord-
nungen

5.7. Reparatur von
Drainagen

Fiir die Genehmigung von Stallbauvorhaben gibt es drei
unterschiedliche Zustandigkeiten. Je nach GrélRe des Vorha-
bens sind der Kreis bzw. die kreisfreien Stddte, das Staatliche
Umweltamt oder die Bezirksregierung zustandig.

Je nach zustandiger Behorde unterscheiden sich die einzu-
reichenden Antragsunterlagen sowie die notwendigen Anhan-
ge, wie beispielsweise Pachtvertrdge, Giilleabnahmevertrdage
oder Unterlagen fiir bestimmte Betriebseinheiten.

Die Antragsunterlagen wachsen so schnell auf mehrere
Hundert Kopien an!

Die Genehmigungspflicht fiir Nutzungsédnderungen von land-
wirtschaftlichen Bauten soll gestrichen und durch eine Anzei-
gepflicht ersetzt werden!

Forderung nach Aufstellung von Brandschutzkonzepten
§ 68 der Landesbauordnung Nordrhein-Westfalen: Die Vorschrift
bezieht sich auf die 4. VO zum BimSchG nach dem Stand von
01.01.1997 (§ 68 Abs. 1, Nr. 15).

Lésung wére die Anderung der Bauordnung NRW, § 68, Abs.
I Nr. 15 wie folgt: ,,...und Anlagen, die in der 4. Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes in der jeweils
geltenden Fassung enthalten waren.”

Brauchen Architekten, Priifstatiker und Vermessungsinge-
nieure noch Gebiihrenverordnungen? Beispiel Priifstatiker: Ein
Landwirt stellt einen Bauantrag fiir einen Jungviehstall mit 12
Meter Spannweit. Hierfiir ist ein Priifstatiker erforderlich, der
die eingereichten Statikunterlagen priift, aber letztendlich nicht
haftet. Dieser Priifstatiker konnte noch nicht einmal frei ge-
wahlt werden, sondern wurde von der Baubehdrde namentlich
vorgeschrieben. Hier muss mehr Wettbewerb zugelassen wer-
den.

Abschaffung der Genehmigungspflicht bei der Reparatur von
Drainagen und Entwdsserungsanlagen (Sachsen).



6. Steuern

Dain oot Formbae Aevacht Masddticerihe Qalmbereing frba W |
= e |

ATTRET

Name des Unternehmers
fans Mustermann GbR

0yl abweichender Firmenname

| Adt des Unlemehmens
M0lLandwirtschaftliches Unternehmen

|| StraBe, Haus-Nr.
filinussiedle: ~f 1

PLZ

| Telefon

Die Antrdge zur Mineraldlsteuer-Riickvergiitung sorgen im-
mer fiir eine Papierflut! Im Jahr 2004 war die Anleitung, die
man zum Ausfiillen des Antrages lesen musste, 18 DIN A4 Sei-
ten lang und der Antrag selbst noch einmal 5 DIN A4 Seiten.

Es gibt zwar Online-Antrdge, aber die sind genau so lang
und kompliziert!

Bis 1980 war das Verfahren viel einfacher zu {iberblicken
fiir uns Landwirte! Der Antrag fiir die Mineralolsteuerriickver-
giitung passte friiher auf nur ein DIN A4 Blatt!

Ein kleiner Fortschritt wére auch, wenn die Lieferbeschei-
nigung des Diesellieferanten bei der Antragstellung anerkannt
wiirde, anstatt erneut die Belegliste gemald Anlage 3 zum An-
trag auf Vergiitung der Minerallsteuer ausfiillen zu miissen.

6.1. Antrag zur Agrar-
dieselvergiitung



6.2. Agrardiesel —
Heizol statt Diesel

6.3. \Vergiinstigter
Agrardiesel -
EU-einheitliche
Besteuerung

6.4. Pauschale Steuer-
vergiitung fiir
Agrardiesel!

Das Riickerstattungsverfahren fiir die Mineraldlsteuer ist
viel zu aufwendig und biirokratisch!

Ist es nicht besser, wenn Landwirte Heizol statt Diesel ver-
wenden? Landwirte miissen den Lieferanten dann bestdtigen,
dass der Kraftstoff nur fiir landwirtschaftliche Zwecke genutzt
wird. Das ist auch einfach zu kontrollieren wegen der Einfar-
bung des Heizols. Es konnen auch besondere Einfarbungen fiir
die Landwirtschaft zugelassen oder vorgeschrieben werden.

Die Agrardieselantrdge in Deutschland bringen nur Biiro-
kratie ein und Arbeitsbeschaffung fiir Behdrden. Die Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Betriebe innerhalb der EU wird
geschwacht durch die hoheren Kraftstoffpreise, wenn der Agrar-
diesel in anderen EU-Staaten nicht so hoch besteuert wird.

Es ware viel einfacher, sofort vergiinstigten Agrardiesel ein-
zukaufen, wie in anderen EU Landern auch, z. B. in Luxem-
burg, und sich das ganze Riickvergiitungsverfahren zu sparen.
Die EU-Vorgaben fiir Agrardiesel miissen einheitlich sein.

Eine sofortige Steuerbefreiung hilft weiter und nicht die
Zahlung der vollen Steuerlast und dann eine komplizierte Riick-
erstattung.

Der Aufwand fiir die Antragsstellung zur Steuerriickvergii-
tung steht in keinem Verhiltnis zu dem Ausgleich. Sowohl die
Landwirte als auch die Beamten im Zollamt sind viel zu lange
mit den Antrdgen beschaftigt.

Die jahrliche Erstattung an die Landwirtschaft fiir Agrar-
diesel sollte als Zuschuss pauschal iiber einen anderen Weg
gewahrt werden, z.B. als Zuschuss je Hektar landwirtschaftli-
cher Flache oder iiber die Berufsgenossenschaft.



Im Antragsverfahren zur Vergiitung der Mineralolsteuer fiir
Betriebe miissen zu viele Unterlagen mitgeschickt werden, wenn
der Fall gepriift wird: Bezugsbescheinigungen, Lohnunterneh-
mensrechnungen bzw. Bescheinigungen, Bescheinigungen iiber
Nachbarschaftshilfe, eine Kopie des Steuerbescheides oder ei-
nen Beleg iiber bestehende Zahlungsanspriiche, um nachzu-
weisen, dass Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft beste-
hen und eine Kopie des Flichennachweises aus der INVEKOS-
Datenbank.

Der Umfang der Nachweise ist zu reduzieren.

Der Aufwand der Erhebung fiir die Grundsteuer A bringt
wahrscheinlich gerade die Kosten dafiir ein (Feststellung der
Einheitswerte). Biotope und Naturschutzflachen sind sowieso
befreit.

Die Grundsteuer A ist ersatzlos zu streichen.

Die Vorsteuerpauschale muss im Zuge der Mehrwertsteuer-
erhdhung gerecht angehoben werden.

Dadurch bliebe uns Landwirten viel biirokratischer Aufwand
erspart.

Die Steuerpauschalierung fiir die Land- und Forstwirtschaft
ist unbedingt zu erhalten. Die Optierung fiir die Regelbesteue-
rung wiirde zu viel mehr Biirokratie fiihren. Deshalb miissen
wir die Vorsteuerpauschale analog der Mehrwertsteuererhhung
auf 12 Prozent anheben.

6.5. Komplizierter An-
trag bei Vergiitung
Mineraldlsteuer

6.6. Streichung der
Grundsteuer A

6.7. Vorsteuerpauschale

6.8. Pauschalierung fiir
die Land- und
Forstwirtschaft




6.9. Umsatzsteuer

6.10. Gesetzlicher
Anspruch auf
Erteilung verbind-
licher Auskiinfte
in Steuersachen

6.11. Teilbesteuerung
von (reinen)
Biokraftstoffen

Bei der Umsatzsteuer ist es fiir den Landwirt nicht mehr
erkennbar, welcher Steuersatz gilt. Umsdtze, die in der Ein-
kommenssteuer dem landwirtschaftlichen Bereich zuzuordnen
sind, fallen hier bisher auch umsatzsteuerlich unter die Um-
satzsteuerpauschalierung. Seit kurzem miissen aber z.B. in der
Pensionspferdehaltung jegliche Verpachtungsumsdtze, aber auch
Dienstleistungen an Dritte (auch bei nur geringem Umfang)
nicht mehr mit dem Pauschalsteuersatz von derzeit 9 Prozent,
sondern mit dem Regelsteuersatz von derzeit 16 Prozent in
Rechnung gestellt werden.

Nach dem neuen Recht miissen wir fiir diese Bereiche also
Umsatzsteuererkldrungen abgeben. Der Vereinfachungseffekt
der Umsatzsteuerpauschalierung wird damit aufgehoben.

Diese Umsdtze sollten weiterhin der Umsatzsteuerpauscha-
lierung unterfallen. Ist dies aus rechtlichen Griinden nicht mog-
lich, sollte die Abgabe von zusdtzlichen Umsatzsteuererkla-
rungen zumindest bis zu der Kleinunternehmergrenze von
17.500 Euro jahrlich vermieden werden.

Das deutsche Steuerrecht ist inzwischen auch fiir Fachleu-
te kaum noch iiberschaubar. Steuerliche Zweifelsfragen bela-
sten die betriebswirtschaftliche Planungssicherheit. Dadurch
wird die Investitionsbereitschaft in erheblichem MaRe beein-
trachtigt.

Vorschlag: Die Finanzamter sind zu verpflichten, dem Biir-
ger zeitnah (z. B. innerhalb eines Monats) verbindliche Aus-
kiinfte zu erteilen. Dabei darf sich die Auskunft der Finanzver-
waltung nicht nur auf Rechtsfragen beschranken. Notwendig
ist, dass die Finanzverwaltung vorab verbindlich mitteilt, von
welchen Tatsachen sie bei bestimmten Besteuerungssachver-
halten ausgeht.

Eine Teilbesteuerung von Biodiesel, Bioethanol und Pflan-
zendl wiirde einen hohen biirokratischen Aufwand ausldsen.
Ein umfangreiches Nachweisverfahren gegeniiber dem Zollamt
ware erforderlich.

Die Losung wdre ein genereller Verzicht auf Teilbesteue-
rung, zumindest fiir die land- und forstwirtschaftliche Verwen-
dung.



7. Soziales und Arbeitsrecht

Die Einfiihrung eines maschinellen Meldeverfahrens zwi-
schen den Meldebehdrden der Stadte und Gemeinden bei Hei-
rat eines Landwirts wiirde die Uberpriifung des Familienstan-
des durch die landwirtschaftlichen Alterskassen vereinfachen.

Vorschlag: Es sollte eine Klarstellung in § 18 Abs. 1a Mel-
derechtsrahmengesetz oder im Gesetz iiber die Alterssicherung
der Landwirte erfolgen.

Bei der derzeitigen Rechtslage kommen die Betroffenen
oftmals ihren Meldepflichten nicht nach. Dadurch entstehen
hohe Beitragsnachforderungen. Diese sind mit erheblichem
biirokratischem Aufwand fiir Landwirte und Alterskassen ver-
bunden.

Vorschlag: Eine einmal ausgesprochene Befreiung von der
Versicherungspflicht nach & 3 ALG sollte alle gegenwdrtigen
und kiinftigen Befreiungstatbestdnde unter Einschluss kurz-
zeitiger Unterbrechungen von weniger als drei Kalendermona-
ten umfassen. Die Betroffenen sollten die Moglichkeit haben,
mit Wirkung fiir die Zukunft den Antrag auf Befreiung zu wi-
derrufen. Die dreimonatige Frist fiir den Befreiungsantrag soll-
te grundsatzlich erst mit Bekanntgabe des Bescheides iiber die
Versicherungspflicht beginnen.

7.1. Abgleich mit den
Meldebehdrden zur
Erfassung der in
der Alterssicherung
der Landwirte
versicherten
Ehegatten

7.2. Vereinfachungen
bei der Befreiung
von der Versiche-
rungspflicht nach
§ 3 ALG




7.3.

7.4.

Vereinheitlichung
der Vorschriften
iiber die Selbstbe-
teiligung an den
Aufwendungen fiir
Betriebs- und
Haushaltshilfen

Ausbau des
automatischen
Datenabgleichs mit
den Finanzbehér-
den

Weiterhin ist gesetzlich zu kldren, dass ein Abgleich mit
der Deutschen Rentenversicherung Bund {iber das Bestehen
von Rentenversicherungspflicht von Landwirten, die wegen
Beschdftigung gegen Entgelt, wegen Kindererziehung oder
wegen Pflege von der Versicherungspflicht befreit worden sind,
mit den landwirtschaftlichen Alterskassen durchgefiihrt wer-
den kann (Klarung in & 3 des Gesetzes {iber die Altersicherung
der Landwirte).

Die Regelungen zu Selbstbeteiligungen der Berechtigten
an den Aufwendungen fiir Betriebs- und Haushaltshilfen sind
in der Alterssicherung der Landwirte und der landwirtschaftli-
chen Unfallversicherung unterschiedlich. Nach § 37 Abs. 3 ALG
muss eine Selbstbeteiligung an den Aufwendungen fiir Betriebs-
und Haushaltshilfe unter Beriicksichtigung des Einkommens des
Leistungsberechtigten erfolgen. In der landwirtschaftlichen Un-
fallversicherung beteiligen sich die Berechtigten angemessen
an den Aufwendungen fiir Betriebs- und Haushaltshilfe, wobei
eine Beriicksichtigung des Einkommens jedoch nicht erforder-
lich ist. Diese unterschiedlichen Regelungen verursachen er-
heblichen Verwaltungsaufwand.

Vorschlag: Daher sollte der in § 37 Abs. 3 ALG vorgesehene
Zwang, die Selbstbeteiligung einkommensabhdngig auszuge-
stalten, entfallen.

Bisher konnen die landwirtschaftlichen Alterskassen nach
& 61 des Gesetzes iiber die Altersicherung der Landwirte Wege
eines automatisierten Datenabgleichs iiberpriifen, ob und wann
fiir Personen, die einen Beitragszuschuss erhalten, ein Ein-
kommensteuerbescheid ausgefertigt wurde. Die zuschussrele-
vanten Einkommensdaten werden jedoch nicht iibermittelt.
Daher entsteht sowohl bei den Alterskassen als auch bei den
Beitragszuschussempfangern ein hoher Verwaltungsaufwand.

Vorschlag: Das Datenabgleichverfahren sollte auf die zu-
schussrelevanten Einkommensdaten ausgedehnt werden. Die
Berechtigten miissten sich mit dem Antrag auf Zuschuss zum
Beitrag widerruflich mit dem Abruf der Einkommensdaten bei
der Finanzbehdrde einverstanden erkldren. Ein Widerruf der
Einverstdndniserkldarung ist mit einer Riicknahme des Zuschuss-
antrags gleichzusetzen. Bei Ablehnung des Zuschussantrags
gilt das Einverstandnis als widerrufen.



Aufgrund der bestehenden Versicherungskonkurrenz zwi-
schen landwirtschaftlicher und allgemeiner Krankenversiche-
rung in bestimmten Féllen sollte zur Vermeidung von Fehlver-
sicherungen ein zeitnaher maschineller Bestandsabgleich zwi-
schen den betroffenen Krankenkassen im Rahmen einer ge-
setzlichen Klarstellung erfolgen.

Bisher ist das Arbeitsamt flir das Genehmigungsverfahren
zustdndig und ,segnet” das Zustandekommen eines Arbeits-
verfahrens ab. Dennoch muss man die Arbeitserlaubnis mit dem
identischen Inhalt noch einmal schriftlich beantragen.

Beide Vorgange sollen zusammengelegt werden. Die Arbeits-
erlaubnis sollte gleich in einem Vorgang erteilt werden.

Das alljahrliche Antrags- und Genehmigungsverfahren fiir
Saisonarbeitskrafte ist sehr aufwendig. Viele Saisonarbeitskrafte
arbeiten aber jedes Jahr wieder im gleichen Betrieb.

Vorschlag: Deshalb sollte es fiir Saisonarbeiter, die schon
im Vorjahr im Betrieb beschaftigt waren, keine bzw. nur noch
vereinfachte Antrdge bei der Arbeitsverwaltung geben. Eine
Wiederanmeldung vor Arbeitsbeginn miisste ausreichend sein.

Fiir jeden betroffenen Landwirt ist die Abfiihrung der Sozi-
alversicherungsbeitrage an die ausldndischen Behdrden sehr
aufwendig.

Vorschlag: Die Einfiihrung einer Moglichkeit zu pauschalen
Abfiihrung von Sozialversicherungsbeitragen fiir Saisonarbeits-
krafte, die dem Sozialversicherungsrecht eines anderen EU-Staa-
tes unterliegen, an eine deutsche Abrechnungsstelle, die dann
die Beitrage an die zustdndigen Stellen weiterleitet, wdre hilf-
reich.

7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

Datentrdageraus-
tauschverfahren zur
Vermeidung von
Fehlversicherungen
in der landwirt-
schaftlichen und
allgemeinen
Krankenversiche-
rung

Arbeitserlaubnis fiir
ausldndische
Saisonarbeitskrifte

Langjdhrige
Beschdftigung von
Saisonarbeitskrdf-
ten

Abfiihrung von
Sozialversiche-
rungsbeitrégen an
Saisonarbeitskrdfte
aus anderen EU-
Léndern, z.B. aus
Polen



7.9. Meldung von Daten

7.10.

7.11.

7.12.

7.13.

an die Berufsge-
nossenschaft

Entrichtung der
Sozialversiche-
rungsbeitrdge fiir
die Arbeitnehmer

Unfallmeldung an
die Berufsgenos-
senschaft

Kontrollen durch
Gewerbeaufsicht
und Berufsgenos-
senschaft

Jéhrliche Uberprii-
fung von techni-
schen Gerdten

In einigen Landern erheben die Berufsgenossenschaften
bei den Landwirten Daten iiber die Tierbestdnde.

Vorschlag: Solche Daten sollten zumindest teilweise aus
anderen Systemen, z.B. aus der HiT-Datenbank iibernommen
werden oder ergeben sich auch aus den Antragen fiir die EU-
Betriebspramien. Der Landwirt sollte hierzu sein Einverstand-
nis geben.

Die Vorverlegung der Falligkeit der Sozialversicherungsbei-
trdge hat zur Folge, dass die Lohnabrechnung doppelt gemacht
werden muss. Zudem miissen sowohl die Betriebe, als auch die
Sozialversicherungstragerstellen einen Abgleich vornehmen. Es
gibt also Mehraufwand und auch mehr Mdglichkeiten, Fehler
zu machen.

Vorschlag: Eine Alternative ware die Einfiihrung eines mo-
natlichen Vorauszahlungsverfahrens. Im Januar wiirde etwa ein
Elftel der Steuerschuld des Vorjahres als Vorauszahlung ge-
zahlt und dann am Jahresende verrechnet. So wiirden Doppel-
aufwand und Korrekturen vermieden!

Bei jeder Unfallmeldung miissen auch betriebliche Daten
mit angegeben werden, die der Berufsgenossenschaft bereits
vorliegen.

Die Ubernahme der bereits der Berufsgenossenschaft be-
kannten betrieblichen Daten in die Unfallmeldung ware einfa-
cher!

Die doppelten Kontrollen zum Arbeitsschutz durch Gewer-
beaufsicht und zusatzlich noch durch die Berufsgenossenschaft
sind unsinnig!

Zwingende jahrliche Uberpriifungen von technischen Geri-
ten, z. B. Rolltore, Gabelstapler, Seilwinden, durch Sachver-
standige sind nicht praxisgerecht. Wenig genutzte Gerdte soll-
ten nicht jahrlich gepriift werden miissen.



8. Statistik

Fiir die Landwirte ist die Bearbeitung der Fragebdgen der
Statistischen Landesamter sehr zeitaufwendig. Eine Fiille der
von der Agrarstatistik erhobenen Daten ist bereits in der be-
trieblichen Buchfiihrung vorhanden. Der sog. BMELV-Jahres-
abschluss enthalt viele naturale Daten, z. B. iiber Flachen, Ar-
beitskrafte oder Tierhaltung.

Vorschlag: Der Landwirt soll die Mdglichkeit haben, dem
Statistischen Amt optional die Vollmacht zum Zugriff auf eini-
ge seiner in der Buchfiihrung erfassten Daten zu erteilen, bzw.
den Steuerberater zu ermachtigen, einen festgelegten Daten-
satz an das Statistische Amt zu tibermitteln.

Die Daten {iber Tierbestande werden doppelt und dreifach
erhoben, ndmlich bei Tierseuchenkassen, in der HiT-Datenbank
(Rinder), in der Agrarstatistik, in der betrieblichen Buchfiih-
rung und in einigen Ldndern in der landwirtschaftlichen Un-
fallversicherung.

Vorschlag: Die Erfassung der Daten {iber Tierbestdnde soll-
te vereinheitlicht werden und an einer Stelle der Zugriff er-
moglicht werden. Bei Rindern kdnnen die Daten zunachst ein-
heitlich iiber die HiT-Datenbank erfasst werden.

8.1. Automatisierte
Erfassung von
betrieblichen Daten

8.2. Erfassung von
Tierbestdnden



8.3. Erfassung landwirt-
schaftlich genutz-
ter Fldchen

8.4. Agrarstrukturerhe-
bung

8.5. Jihrliche Boden-
nutzungserhebung
und Erhebung der
Viehbestdnde

8.6. Bodennutzungs-
haupterhebung und
EU-Weinbaukartei

8.7. Obstbausonder-
hebung

Die Daten der Bodennutzungshaupterhebung kdnnen statt
liber Fragebogen auch iiber andere Quellen erhoben werden,
z.B. durch Dateniibermittlung aus dem Antrag iiber die EU-
Betriebspramie.

Vorschlag: Der Landwirt sollte die Statistikbehorde zum Abruf
der andernorts {iber seinen Betrieb erfassten Flachendaten be-
vollmdchtigen konnen.

Die Agrarstrukturerhebung stellt eine unfassbare biirokra-
tische Selbstverwaltung dar. Von Vereinfachung keine Spur! Die
Agrarstrukturerhebung (27 Seiten) sollte reduziert oder abge-
schafft werden.

Alle statistisch relevanten Daten kdonnten mit der Land-
wirtschaftsverwaltung abgeglichen werden.

Ist die jahrliche Bodennutzungserhebung und Erhebung iiber
die Viehbestdnde noch zeitgemaR?

Durch Amtshilfe konnten die o.g. Daten auch iiber andere
Quellen zu den Statistischen Landesamtern gelangen.

Die Bodennutzungshaupterhebung durch die staatlichen
Landesdmter und die Weinbaukartei sollen abgeglichen wer-
den. Die EU-Weinbaukartei und die Flichennachweise sollten
zusammengelegt werden. Eine Priifung (AP-Priifung) reicht aus.

Der Erhebungsbogen fiir die Obstbausonderhebung (Lan-
desamt fiir Datenverarbeitung und Statistik NRW) ist zu um-
fangreich. Zugesagte Hilfen beim Ausfiillen des Fragebogens
werden nicht gewdhrt. Das Ziel der Erhebung ist unklar.



Formulare in den Bereichen Gesamterntemeldung/Statistik
(Weinbau) sollten auf das Notwendige reduziert werden. Der
Termin fiir die Gesamterntemeldung ist aufgrund des Weih-
nachtsgeschaftes sehr ungiinstig. Die Weinbestandsmeldung
soll gestrichen werden. Fragebdgen des Statistischen Landes-
amtes sollen nur alle paar Jahre vorgelegt werden statt jahr-
lich.

Die Meldung der Wein- und Traubenmostbestande zum 31.07.
ist nicht sinnvoll. Der Termin kann einen Monat vorgezogen
werden und fallt dann mit dem steuerlichen Abschluss zusam-
men. Die Zahlen kdnnten {ibernommen werden und eine zweite
Zahlung der Bestdnde wiirde entfallen.

In der Fischerei verlangen viele Stellen (Landesamt fiir Land-
wirtschaft, Ifo Institut, Landesamt fiir Statistik, Untere Fische-
reibehorde, Fischereiverband usw.) Fangstatistiken und Besatz-
statistiken, jede Stelle mit anderen Formularen und anderen
Zusammenstellungen. Dadurch muss jede Arbeit zur gleichen
Sache mehrmals angefangen werden. Angaben werden dadurch
doppelt erfasst.

Vorschlag: Alle beteiligten Stellen einigen sich auf gemein-
sam nutzbare Daten und erstellen ein einheitliches Formular,
welches allen Anforderungen geniigt und eine zu groRe Zer-
splitterung (Einzelgewdssererfassung) vermeidet. Eventuell kann
auf die Besatzstatistik verzichtet werden, da diese sich in der
Fangstatistik spiegelt und nicht kontrollierbar ist. Diese macht
nur bei Forderprogrammen durch FIAP o0.3. (z.B. Aalbesatz)
Sinn.

8.8. Gesamterntemel-
dung/Statistik
(Weinbau)

8.9. Meldung der Wein-
und Traubenmost-
bestéinde jeweils
zum 31. Juli

8.10. Mehrfacherhebun-
gen Fischerei
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Einige Behdrden ermdglichen zwar die Ubermittlung von
Antragsdaten online, verlangen aber daneben weiterhin die
Ubermittlung der Daten in Papierform. Teilweise werden aber
automatisch durch Software-Programme ausgefiillte und im PC-
Drucker ausgedruckte Formulare nicht akzeptiert, sondern nur
Original-Vordrucke der Behorden.

Vorschlag: Um die Vorteile der Antragstellung online wirk-
lich konsequent auszunutzen, miissen online oder per PC er-
stellte Antrdge oder Formulare von den Behorden akzeptiert
werden.

Ausnahmegenehmigungen bzw. Erlaubnisse fiir iibergroRe
Fahrzeuge miissen standig erneut vom Landwirt beantragt wer-
den und sind kostenpflichtig. Die Ausnahmegenehmigungen
fiir Landmaschinen, z.B. Mdhdrescher sollten so gedndert wer-
den, dass Maschinen bis zu einer Breite von 3,50 m keine Aus-
nahmegenehmigung durch das Landratsamt oder den Regie-
rungsprasidenten bendtigen. GroRere Maschinen sollten eine
einfache Ausnahmegenehmigung bendtigen, aber ohne poli-
zeiliches Begleitfahrzeug (§ 70 StVZ0 und Erlaubnis nach § 29
STVO, Absatz 3).

Vorschlag: Die StraBenverkehrsordnung bzw. die StralRen-
verkehrszulassungsordnung sollten so gedndert werden, dass
permanente Ausnahmeregeln fiir land- oder forstwirtschaftli-
che Fahrzeuge geschaffen werden.

Viele Landesforstverwaltungen haben das Bestreben, im-
mer mehr private und kommunale Walder mit zu bewirtschaf-
ten, was zu hohen Kosten fiir den Staat fiihrt.

Privatwald sollte in Verbindung mit den jeweiligen Bauern-
verbanden und berufsstandischen Organisationen betreut wer-
den. Statt einer ,Hoheitsverwaltung” der Forsten sollte diese
wieder zuriick zu den Kommunen kommen.

9.1. Antragstellung
Online

9.2. Genehmigung fiir
iibergrof$e Landma-
schinen im Stra-
fenverkehr

9.3. Bewirtschaftung
von Forsten




9.4.

9.5.

9.6.

Genehmigungs-
pflicht fiir Weih-
nachtsbaumkultu-
ren

Fiihrerschein fiir
Anhdnger

Hauptuntersuchung
landwirtschaftlicher
Zugmaschinen und
Anhdnger

Die Anlage von Weihnachtsbaumkulturen erfordert eine
Aufforstungsgenehmigung, obwohl Weihnachtsbaumkulturen
eher Dauerkulturen dhneln, wie z.B. Obstanlagen oder Baum-
schulflachen.

Vorschlag: Die Genehmigungspflicht fiir Weihnachtsbaum-
kulturen auBerhalb des Waldes ist abzuschaffen, da es sich bei
Weihnachtsbaumkulturen um Dauerkulturen handelt.

Die Verpflichtung zur Ablegung der Fahrerlaubnisklasse E
(Anhanger) fiir die Klassen B, C und D kann fiir die Inhaber der
Fahrerlaubnisklasse T entfallen.

Denn schon in der Klasse T sind alle Fragen rund um den
Anhédnger sowohl Teil der theoretischen wie auch des prakti-
schen Unterrichts- und Priifungsteils. Eine Wiederholung durch
den Erwerb der Klasse E hat fiir den Fahrerlaubnishewerber mit
dem Vorbesitz der Klasse T nur kostenbelastenden Effekt.

Landwirtschaftliche Traktoren und Anhanger mit iiber 40
km/h und einem zuldssigen Gesamtgewicht von iiber 3,5 t
miissen alle 12 Monate statt alle 24 Monate zu den HU- Folge-
untersuchungen.

Vorschlag: Die km/h-Grenze kann auf 60 km/h angehoben
werden. Denn die Traktoren und Anhanger {iber 40 km/h und
3,5 t unterscheiden sich in der Zuverldssigkeit und in der Ein-
satzdauer nicht von kleineren oder langsameren Fahrzeugen.
Die Beanstandungsquote gibt keinen Anlass fiir eine unter-
schiedliche Behandlung.



Eine Pflicht zur TUV-Abnahme bei Biogasanlagen alle 3 Jahre
wiederkehrend ist vollig iiberzogen und viel zu teuer (1.700
Euro).

Eine Uberwachung der Anlage kann iiber den Wartungsver-
trag beim Anlagehersteller sichergestellt werden.

In einigen Regionen (z.B. Nordrhein-Westfalen) fiihren die
Kommunen - das heillt die Feuerwehren - obligatorische und
kostenpflichtige Brandschauen in landwirtschaftlichen Betrie-
ben durch.

Landwirtschaftliche Betriebe sind heute nicht mehr gene-
rell als in erhohtem MaRe brand- oder explosionsgefahrdet
anzusehen. Die obligatorischen Brandschauen sollen deshalb
auf Risikofdlle beschrankt werden.

Fiir viele Unterlagen (Schlagkarteien, Flachenangaben,
Nachbaubelege) wird eine Aufbewahrungsfrist von 5 Jahren
vorgeschrieben.

Eine Aufbewahrungsfrist von 2 Jahren wiirde geniigen. Nach
2 Jahren sind entweder Erzeugnisse verbraucht oder die Daten
veraltet. Je langer die Aufbewahrungsfrist, desto groRer der
Aufwand fiir die Landwirte.

Auf Basis einer Landesverordnung ist es bestimmten Ge-
meinden in Nordrhein-Westfalen maoglich, die Veranstaltung von
Osterfeuern Vereinen vorzubehalten. Privatpersonen diirfen dies
dann nicht mehr. Diese Regelung beschrdnkt die Landwirte
unnotig.

Eine Erkldrung, nach der sich die Landwirte verpflichten,
nur Hecken- und Baumschnitt zu verbrennen im Rahmen einer
gewdhnlichen Anzeige beim Ordnungsamt wiirde vollig ausrei-
chen, um eine ordnungsgemale Durchfiihrung von Osterfeu-
ern zu garantieren.

9.7. TUV-Abnahme bei
Biogasanlagen

9.8. Brandschaupflicht
in landwirtschaftli-
chen Betrieben

9.9. Aufbewahrungs-
fristen

9.10. Erlaubnisvorbehalt
fiir Osterfeuer




9.11. Trinkwasserverord-
nung

9.12. Jagdrecht

Zur Vermeidung von unndtigem Verwaltungsaufwand und
der damit verbundenen Kosten ist die Trinkwasserverordnung
dahingehend zu d@ndern, dass nur diejenigen Wasserversorgungs-
anlagen visuell Giberpriift werden miissen, die im Rahmen der
Untersuchungen auf chemische oder mikrobiologische Parame-
ter deutliche Grenzwertiiberschreitungen aufweisen (Anderung
von § 19 Abs. 4 Trinkwasserverordnung).

Die amtliche Abschussplanung beim Rehwild sollte flexibi-
lisiert werden (siehe Modellprojekt Bayern). Der Wildschadens-
ersatz in der Forstwirtschaft ist zu vereinfachen.



Der Deutsche Bauernverband
dankt ...

... allen Landwirten, die sich an der Kampagne ,,Biirokra-
tieabbau - Jetzt!” mit Vorschldgen und Anmerkungen betei-
ligt haben. Insgesamt sind mehr als 1.300 Einzelvorschlige
eingegangen. Der Dank geht auch an die zahlreichen Orts-
und Kreisbauernverbinde sowie landwirtschaftlichen Fachor-
ganisationen, die Vorschldge zum Biirokratieabbau eingesandt
haben.

Gemeinsam mit den Landesbauernverbénden konnte der
Deutsche Bauernverband eine umfangreiche Liste zusammen-
stellen, die das breite Spektrum biirokratischer Lasten in der
Landwirtschaft dokumentiert und zugleich aufzeigt, wie dring-
lich der Abbau von Biirokratie ist.
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