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Diingeverordnung, Cross Compliance
Aktuelle Hinweise

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus aktuellem Anlass geben die Prifdienste der LWK nachfolgende Hinweise.

Es wird um Beachtung gebeten, da vergangene Vor-Ort-Kontrollen gezeigt haben, dass diese
Punkte h&ufiger bemangelt werden mussten und zu Ordnungswidrigkeitenverfahren und
Pramienkirzungen Uber das Cross-Compliance-System flhrten.

1. Richtigkeit/Vollstandigkeit des Nahrstoffvergleichs

GemaB § 10 Abs. 1 Nr. 6 stellen unvollstandige bzw. nicht richtige Nahrstoffvergleiche eine
Ordnungswidrigkeit dar, die zudem Uber das Cross Compliance-System im Regelsatz zu einem
Abzug der Betriebspramie in Héhe von 1 % flhrt.

Bei Kontrollen sind insbesondere folgende Méangel haufig:

3 jahriges Saldo fur Stickstoff fehlt.

Bitte unbedingt darauf achten, dass eine Berechnung des Durchschnitts der letzten 3
Dlngejahre vorgenommen wird und Bestandteil des aktuellen Nahrstoffvergleichs ist.

Mengen und Nahrstoffgehalte von aufgenommenen organischen Diingern (Gllle, Garreste,

HTK, Kompost...) sind nicht korrekt im N&hrstoffvergleich erfasst.

Dies kommt weniger in den Veredlungsregionen sondern insbesondere in den
Ackerbauregionen vor. Bitte darauf achten bzw. die Landwirte informieren, dass mit der
Lieferung zeitnah ein Lieferschein und eine Deklaration des Diingers ausgehandigt wird.
Naheres dazu siehe unten. Die Lieferscheine und Kennzeichnungen sind, wie die
Nahrstoffvergleiche selbst, gemaB § 7 Abs. 1 der DiingeV sieben Jahre aufzubewahren. Die
Nichtaufbewahrung kann ebenfalls mit BuBgeldern geahndet werden.

Die auf der Deklaration ausgewiesenen Nahrstoffgehalte und Ausgangsstoff-Anteile sind fir
die Erstellung des Nahrstoffvergleichs bindend. Nur wenn der aufnehmende Landwirt keine
Deklaration erhalt, darf er Richtwerte oder eigene, von dieser Lieferung stammende
Analysen verwenden. Die fehlende Deklaration stellt eine buBgeldbewehrte
Ordnungswidrigkeit dar, die den Lieferanten des organischen Dulngers trifft. In so einem Fall
ist ggf. der aufnehmende Landwirt Zeuge im Verfahren gegen den Lieferanten. Dass dies
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keine Grundlage flr eine verninftige Geschéftsbeziehung zwischen Landwirt und
Dlngerlieferant ist, dirfte klar sein. Deshalb bitte vorher klaren, was geliefert wird und wie
viel Nahrstoffe darin sind.

Berechnung des Néhrstoffanfalls aus der Tierhaltung mit RAM-Futter obwohl kein oder
zuwenig RAM-Futter geflttert wird

In den Veredlungsregionen ist bei Schweinehaltern nahezu standardméBig verbreitet, dass
der N&hrstoffanfall aus der Tierhaltung mit den (niedrigeren) Anfallwerten fir RAM-Futter-
Einsatz berechnet wird. Diese Werte kdnnen aber nur dann verwendet werden, wenn auch
tatséchlich ausschlieBlich RAM-Futter eingesetzt wird, und zwar entsprechend der
Empfehlungen:

Schweinemast:

RAM 2.1 Vormastfutter (max. 17,0 % RP, 0,55 % P) von 30 bis ca. 60 kg LG der Tiere
RAM 2.2 Endmastfutter (max. 14,0 % RP, 0,45 % P) von ca. 60 kg LG bis Schlachtreife

Sauenhaltung:

RAM ST (max. 14,0 % RP, 0,45 % P) fir tragende Sauen
RAM SL (max. 16,5 % RP, 0,55% P) flr sdugende Sauen
RAM SF (max. 18,0 % RP, 0,55% P) fir abgesetzte Ferkel

Bei Vor-Ort-Kontrollen muss ggf. tber Lieferscheine belegt werden, dass tatsachlich RAM-
Futter entsprechend den o. g. Vorgaben eingesetzt wurde. Ist dies nicht der Fall, handelt es
sich um einen fehlerhaften Néhrstoffvergleich (1 % CC), ggf. wird auch die 170 kg N-
Obergrenze Uberschritten. Bei Hofmischern kbnnen RAM-Werte nur anerkannt werden,
wenn der Betriebsleiter einen entsprechenden Vertrag mit der LWK vorweisen kann
(anerkannter RAM-Hofmischer).

Zu hohe Ertragsangaben bei Griinland.

Gelegentlich ist zu beobachten, dass in Nahrstoffvergleichen jegliches Griinland als
Intensivgrinland mit 5 Nutzungen und entsprechendem Nahrstoffentzug angegeben wird,
obwohl es lediglich als Ponyweide genutzt wird. Hier ist darauf zu achten, dass der
Grinlandertrag die tatsachliche Nutzung wiedergeben muss. Kiinstliches Anheben der
Grinlandertrage ,auf dem Papier® um das Saldo schénzurechnen, muss als fehlerhafter
Nahrstoffvergleich bewertet werden (Intensivgrinland mit 4-5 Nutzungen passt nicht zum
Mutterkuhbetrieb).

2. Cross Compliance bei NAU-Antragstellern

Betriebe, die an NAU/BAU-Programmen teilnehmen sehen sich zusatzlichen CC-Anforderungen
ausgesetzt. Rechtsgrundlage ist der Art. 51 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005, die sog. ELER-
Verordnung. Hier wird festgelegt, dass Férdergelder fir flachenbezogene MaBnahmen gekdrzt
werden, wenn Grundanforderungen fir die Anwendung von Dingemitteln im Betrieb nicht erfillt
werden.

Im Klartext bedeutet dies, dass folgende VerstéBe gegen die Dingeverordnung bei NAU-
Antragstellern zu Kirzungen Uber das Cross Compliance-System flihren:
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fehlende Bodenuntersuchung fir Phosphat

fehlender Nahrstoffvergleich fur P fir das vergangene Diingejahr

fehlende Werte fir den P-Gehalt in den eingesetzten organischen Diingern
Ausbringen P-haltiger Dunger auf nicht aufnahmefahigem Boden

Eintrag von P-haltigen Dingemitteln in Oberflachengewéasser

Unzulassiges Aufbringen P-haltiger Dinger auf stark geneigten Ackerflachen



In der Praxis von groBer Bedeutung sind dabei die Bodenuntersuchungen. Da es bei Cross
Compliance keinen Spielraum wie im OWI-Recht gibt, kann bereits das Fehlen einer
Bodenuntersuchung (neue Flachen, Tauschflachen...) flr einen Schlag zu einer entsprechenden
CC-Sanktion (RegelverstoB 1 %) fuhren. Bitte die Betriebe darauf hinweisen und fehlende
Bodenuntersuchungen spatestens nach der Ernte 2010 nachholen!

Nicht-NAU-Betriebe sind von dieser Regelung nicht betroffen. Hier greift bei VerstdBen ,lediglich®
das Ordnungswidrigkeitenrecht

3. Dungerechtliche Bewertung von Pilzkultursubstraten

in Zusammenhang mit der Diingung von abgetragenen Pilzkultursubstraten, auch bekannt unter
dem Namen Champost, trat hier die Frage auf, ob und wie die enthaltene Stickstoffmenge auf die
170 kg N-Grenze der DingeVO anzurechnen ist. Nach Ricksprache mit dem Ministerium wird
festgelegt:

GemaB Anhang Il Nr. 2 der Richtlinie 91/676/EWG (Nitratrichtlinie) gilt als H6chstmenge pro ha und
Jahr die Dungmenge, die 170 kg Stickstoff enthélt. Dung ist in Art. 2 Buchstabe g) definiert als
"tierische Ausscheidungen oder eine Mischung aus Einstreu und tierischen Ausscheidungen, auch
in verarbeiteter Form"

Da Pilzkultursubstrate zum bei weitem Uberwiegenden Teil aus Pferdemist bzw. Geflligelmist
bestehen, trifft die Definition fir Dung aus der Nitratrichtlinie zu.

In der Praxis bedeutet dies, dass bei Aufnahme von Champost die darin enthaltene N-Menge
auf die 170 kg-N-Grenze anzurechnen ist.

Bei der Herstellung der Substrate werden dem Mist noch in geringem Umfang Stroh und Gips
beigemischt. Da diese Materialien jedoch kein bzw. nur wenig N enthalten, macht eine Umrechnung
L2Anteil N aus WD tierischer Herkunft am gesamt enthaltenen N* (wie bei Garresten) keinen Sinn.
Der gesamte N-Gehalt (ist der der Lieferung beiliegenden Deklaration zu entnehmen!) ist auf die
170 kg N-Grenze anzurechen. Auch in NRW wird dies seit Jahren so gehandhabt. Die
Ausbringverluste werden mit 0 % berechnet.

Rechtlich sind abgetragene Pilzkultursubstrate Bioabfall und unterliegen der BioabfallV. Diese wird
hierbei von den Landkreisen nach unserem Kenntnisstand jedoch nicht umgesetzt, so dass hier nur
auf das Diingerecht eingegangen wird.

4. Nahrstoffgehalte bei Aufnahme von Wirtschaftsdiingern tierischer
Herkunft (Gille, Mist, HTK) und deren Kennzeichnung

GemanB der Dingemittelverordnung (DUMV) dirfen auch Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft nur

dann in Verkehr gebracht werden, wenn sie entsprechend der gesetzlichen Vorgaben

gekennzeichnet sind. Dies bedeutet, dass dem Aufnehmer mit jeder gelieferten Diingemittelpartie

vom Abgeber eine Kennzeichnung mit folgenden Mindestangaben zur Verfigung gestellt werden

muss:

- Bezeichnung des Dungemittels mit Tierart (z. B. Schweinegulle oder HTK)

- Nahrstoffgehalte an N, P,Os und K,O

- Liefermenge

- Verantwortlicher Inverkehrbringer.

Die diingemittelrechtliche Kennzeichnung hat den Sinn, dem Aufnehmer eines Dingemittels alle

Informationen zur Verflgung zu stellen, die er flr seine Diingeplanung und fUr die Erstellung eines

richtigen Nahrstoffvergleichs bendtigt.

Verantwortlicher Inverkehrbringer kann der abgebende Betrieb selbst sein, soweit der Kontakt

zwischen ihm und dem aufnehmenden Betrieb besteht. Erfolgt die Wirtschaftsdlingerabgabe tber

Lohnunternehmen, Giillebérsen etc. mit der Folge, dass dem Diingemittelaufnehmer der Abgeber

(Ursprungsbetrieb) des Dingemittels nicht bekannt ist, sind die 0. g. Unternehmen fir das

Inverkehrbringen und somit auch fur die Kennzeichnung verantwortlich.

Die Kennzeichnung der N&hrstoffgehalte von Wirtschaftsdlingern tierischer Herkunft kann sowohl

Uber Richtwerte als auch Uber Analyseergebnisse erfolgen. Entscheidend ist, dass der



Inverkehrbringer die Richtigkeit der Werte zu verantworten hat. Die natirlichen Schwankungen org.
DUngemittel werden hierbei durch hohe Toleranzen im Dlngemittelrecht beriicksichtigt. Eine
planmaBige Ausnutzung der Toleranzen ist jedoch nicht erlaubt.

Nur die in der diingemittelrechtlichen Kennzeichnung angegebenen Nahrstoffgehalte sind bei
der Berechnung der aufgenommenen Wirtschaftsdiinger im Nahrstoffvergleich zu
beriicksichtigen. Es ist nicht zulassig, eigene Analyseergebnisse der aufgenommenen
Wirtschaftsdiinger fiir den Nahrstoffvergleich zu Grunde zu legen.

Die von Landwirten éfter festgestellten Abweichungen zwischen gekennzeichneten und analysierten
Werten begriinden sich im Regelfall auch auf einer unzureichenden Entnahme der Probe. Eine
reprasentative Probeentnahme erfordert einen hohen Zeitaufwand (Homogenisierung des Materials,
Anzahl der Einzelproben, Vermischung und Teilung der Sammelprobe etc.) und wird so in der
Praxis nicht durchgefuhrt.

Nicht erforderlich ist die Kennzeichnung bei Betrieben die insgesamt weniger als 200 to bzw. m3 pro
Jahr direkt an Landwirte (nicht Gber Gullebdrse) abgeben!

5. Verbot bestimmter Techniken zur Wirtschaftsdiingerausbringung

Seit Januar 2010 sind folgende Techniken gem. § 3 Abs. 10 DingeV nicht mehr zur Ausbringung
von Dingemitteln zulassig:

Festmiststreuer ohne gesteuerte Mistzufuhr zum Verteiler,

Glullewagen und Jauchewagen mit freiem Auslauf auf den Verteiler,

zentrale Prallverteiler, mit denen nach oben abgestrahlt wird,

Gullewagen mit senkrecht angeordneter, offener Schleuderscheibe als Verteiler zur
Ausbringung von unverdiinnter Gdlle,

Drehstrahlregner zur Verregnung von unverdiinnter Glille.
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Da es hier Missverstandnisse gegeben hat, einige Erlauterungen:

- Miststreuer ohne gesteuerte Zufuhr zum Verteiler kommen in der Praxis so gut wie nicht vor.
Sobald ein Kratzboden vorhanden ist, spricht man von einer gesteuerten Zufuhr.

- Gulle- und Jauchewagen mit freiem Auslauf auf den Verteiler sind Fasser ohne aktiven
Druckaufbau, also weder Vakuum noch Pumpe (klassisches altes Jauchefass)

- Zentrale Prallverteiler mit denen nach oben abgestrahlt wird sind Prallteller alter Bauart
(siehe Foto). Nicht gemeint sind die géngigen Prallképfe, Prallbleche und Schwenkdusen,
die den Gullestrahl zur Seite und nach unten richten.

Es gibt eine Ubergangsregelung, wonach
die hier genannten alten Techniken trotz
Verbots noch bis zum 31.12. 2015
eingesetzt werden darfen, wenn die
Verteiler erstmalig vor dem 14. 01.2006 in
Betrieb genommen wurden, Dies diirfte bei
fast allen Verteilern der Fall sein.

Mit freundl. GriiBen

Jelko Djuren

Bild: Nach oben abstrahlender Breitverteiler



